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1. Στό πέμπτο επεισόδιο τής δεύτερης συλλογής τών Θαυμάτων τοΰ 
'Αγίου Δημητρίου1 ό ανώνυμος άγιογράφος κάνει λόγο γιά τήν άφιξη καί 
έγκατάσταση στήν περιοχή τής Θ εσσαλονίκης ένός λαοΰ πού καταγόταν 
άπό βυζαντινούς υπηκόους πού οί "Αβαροι είχαν αιχμαλωτίσει καί 
μεταφέρει στήν Π αννονία πρίν έξήντα χρόνια2. Ό  λαός αύτός ήταν 
δνθρωποι τής δεύτερης ή καί τρίτης γενιάς τών αιχμαλώτων καί γόνοι 
επιμιξίας μέ διάφορα βαρβαρικά στοιχεία. Γαλουχημένοι όμως μέ τά ήθη 
τών Ρωμαίων καί τή χριστιανική πίστη, πού οί πατέρες καί οί παππούδες 
τους τούς είχαν κληροδοτήσει, διατηρούσαν πάντα τόν πόθο τής έπιστροφής 
στήν παλιά πατρίδα πού μόνο άπό διηγήσεις γνώριζαν. Στό λαό αύτό, πού μέ 
τήν πάροδο τών χρόνω ν ενα μεγάλο μέρος του είχε γίνει ελεύθερο3, ό 
χαγάνος τών Ά βάρ ω ν, έπειδή τόν θεωρούσε «ίδιον έθνος», δρισε άρχηγό  
τόν Κοΰβερ, ό όποιος όμως άπιστώντας στό χαγάνο δέχτηκε νά οδηγήσει τό 
λαό αύτό, σύμφωνα μέ τήν επιθυμία του, στίς γενέθλιες περιοχές του. ’ Αφοΰ 
επαναστάτησαν κατά τοΰ χαγάνου καί τόν νίκησαν σέ πέντε ή εξι 
συγκρούσεις, κατόρθωσαν νά διαβοΰν τό Δούναβη καί νά εγκατασταθούν

1. Κριτική έκδοση τών Θαυμάτων τοϋ "Αγίου Δημητρίου άπό τόν P. Lemerle. Les plus 
anciens recueils des miracles de Saint Demetrius et la penetration des Slaves dans les Balkans, I: Le 
texte, Paris 1979, II: Commentaire, Paris 1981. - Τό πέμπτο έπεισόδιο I, σ. 227-234.

2. P. Lemerle I (κείμ.) 228. 15 κέ.
3. Τό χωρίο: «έλευθέρους δέ τούς πλείστους αύτών έκ τοΰ χρόνου γεγονέναι» (P. Lemerle, 

I. 228.17-18) έρμηνεύεται άπό τόν V. Ν. Zlatarski. Istorija na bulgarskata durzava I. 1, Sofia 1918, 
σ. 149, σάν πλήρης έλευθερία, άποτέλεσμα πιθανότατα τής έξασθένησης τής άβαρικής έξουσίας 
καί τοΰ υψηλότερου πολιτισμού τών άπογόνων αϋτών τών Ρωμαίων στήν Παννονία· άπό τόν Ρ. 
Lemerle. Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de l’epoque romaine jusq’au VHIe 
siecle, RH. 211 (1954) 297, σάν κάποια αυτονομία (espece d ’autonomie), πού τούς παραχωρήθηκε 
«έκ τοΰ χρόνου», ίσω ς γιατί, κατά τόν V. Besevliev, Randbemerkungen über die «Miracula Sancti 
Demetrii», Βυζαντινά 2 (1970) 292, είχαν έπιμιχθεΐ μέ έγχώρια παννονικά στοιχεία . Ό  V. Besev­
liev. έ.ά., έντάσσει τήν πληροφορία αύτή τών Θαυμάτων στίς συνήθειες τών Σλάβων πού περι­
γράφει ό Μαυρίκιος στό Στρατηγικό: 278.5-9 (έκδ. H. Mihaescu): «Τούς δέ όντας έν αιχμαλωσία 
παρ’ αύτοϊς ούκ άορίστω χρόνω ώς τά λοιπά έθνη έν δουλείςι κατέχουσιν, άλλά φητόν όρίζοντες 
χρόνον έν τή γνώμη αϋτών ποιοΰνται, είτε θέλουσιν έν τοΐς ΐδίοις άναχωρήσαι μετά τίνος μι­
σθού ή μένειν έκεΐσε έλεύθεροι καί φίλοι». Παρ ’ όλο δτι τά Θαύματα λένε ότι ο ί άνθρωποι αύτοί 
«άλλήλοις πΰρ έν ταΐς καρδίαις τής άποδράσεως ύφήπτον» (P. Lemerle. I. 228.14) καί ότι έπανα- 
στάτησαν γιά νά έπιτύχουν τήν έπιστροφή τους στήν παλιά τους πατρίδα, δίνουν δηλαδή πλη­
ροφορίες πού δέν συμφωνοΰν τελείως μέ αύτές τοΰ Στρατηγικοΰ, νομίζω ότι ό Besevliev έχει 
δίκιο.
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στόν «Κεραμήσιο κάμπο»4. Έ κεΐ σύμφωνα πάντα μέ τη διήγηση τοΰ 
άγιογράφου, οί «Ρωμαίοι» άπό τόν πληθυσμό ζήτησαν νά έγκατασταθοΰν 
στίς πατρικές τους περιοχές. 'Ο  Κοΰβερ δμως τότε αποφάσισε νά 
διατηρήσει τόν πολυεθνικό λαό του, τούς «συμμίκτως έξελθόντας», οπως 
λένε τά Θαύματα5, καί νά μήν τούς επιτρέψει νά έπιστρέψουν στίς παλιές 
τους πατρίδες, γιατί τότε θά έχανε τό λαϊκό υπόβαθρο καί έπομένως τήν 
εξουσία του. Στέλνοντας λοιπόν πρεσβεία ζήτησε άπό τόν αύτοκράτορα νά 
τοΰ έπιτραπεΐ νά παραμείνει μέ τόν λαό του στόν «Κεραμήσιο κάμπο» καί νά 
προμηθεύεται τρόφιμα άπό τά γειτονικά σλαβικά φύλα των Δρογουβιτών6.

4. "Οπως συνάγεται άπό τίς πληροφορίες τών Θαυμάτων, ό «Κεραμήσιος κάμπος» πρέπει 
νά βρισκόταν βορειοδυτικά τής Θεσσαλονίκης. ' Ο ακριβής όμως προσδιορισμός τής θέσεώς 
του παραμένει ακόμη αντικείμενο συζητήσεως. Μερίδα ερευνητών τόν τοποθετεί κοντά στό 
Prilep (= Πρίλαπος τών βυζαντινών πηγών: Ίω . Σκυλίτζης 349.35,351.4, 414.41, έκδ. /. Thum): 
W. Tomaschek, Zur Kunde der Hämus-Halbinsel II: Die Handelswege im 12. Jahrhundert nach 
den Erkundigungen des Arabers Idrisi (SBWA., Bd. CXIII, σ. 285-373) Wien 1887, I 73 καί P. 
Lemerle, Invasions 297. Οί περισσότεροι δμως τόν τοποθετούν στήν περιοχή τοΰ Μοναστηριού 
(Bitola): J. Ivanov, βιβλιοκρισία στό περιοδικό Izvestija na Bulgarskoto Arheologicesko 
Druzestvo 1 (1910) 236. - N. Milev, Kubrat ot istorijata i Kuber v «Cudesata» na sv. Dimitrija 
Solunski, Periodicesko Spisanie 71 (1910) 576 κέ. - V. Tapkova - Zaimova, Sur les rapports entre la 
population indigene de regions balkaniques et les «Barbares» au νΓ-νΐΙΙ' siecle, Byzantinobulga- 
rica 1 (1962) 76. - Ό  V. N. Zlatarski, Istorija I. 1, σ. 149 καί σημ. 2: τόν τοποθετεί μεταξύ Bitola 
καί Prilep. - Πρβ. καί P. Charanis. On the Capture of Corinth by the Onogurs and its Recapture by 
the Byzantines, Speculum 27 (1952) 344. - Τού ίδίου, Ethnie Changes in the Byzantine Empire in 
the 7th Century, DOP. 13 (1959) 38. - G. Cankova-Pelkova, Bulgarians and Byzantines during the 
First Decades after the Foundation of the Bulgarian State, Byzantinoslavica 24 (1963) 47 σημ. 31.-
I. Dujcev. Die Rolle des bulgarischen Volkstums und der bulgarischen Landschaften in der 
bulgarischen Geschichte, Medioevo Bizantino-Slavo I, Roma 1965, σ. 90. - D. Angelov, La 
formation de la nationalite bulgare, Etudes Balkaniques 5 (1969) τεύχος 4, σ. 29. - Ό  V. Besevliev 
στήν τελευταία βουλγαρική έκδοση τών πρωτοβουλγαρικών έπιγραφών (Οί Πρωτοβουλγαρικές 
επιγραφές, Σόφια 1979, άριθ. 80, σ. 230-1) άκολουθώντας τόν T.L.F. Tafel. De Thessalonica 
eiusque agro dissertatio geographica, Berolini 1839, σ. XCVIII, σημ. 76 ταυτίζει τόν «Κεραμήσιο 
κάμπο» μέ τόν Κεραμέα (sc. κάμπο) πού άναφέρεται άπό τόν Γ. Παχυμέρη, I. 335. 10 (έκδ. 
Βόννης): «προσβαλόντες τφ  'Α χριδώ ν Κεραμέα». - Βλ. καί πίνακα Peutinger, χάρτη VII, 
σταθμός στήν όδό άπό 'Η ράκλεια  Λυγκηστίδα (= σημ. Μ οναστήpiov-Bitola) πρός Σαρδική. - 
Πρβ. καί V. Popovic, Aux origines de la slavisation des Balkans: La Constitution des premieres 
sklavinies macedoniennes ä la fin du VIe siecle (Comptes rendus des seances de l’Academie des 
Inscriptions et Belles-Lettres) Paris 1980, σ. 252 καί P. Lemerle II (σχόλ.) 147 μεταξύ Στόβων καί 
' Ηρακλείας Λυγκηστίδος.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τίς προτεινόμενες άπό τούς ερευνητές πιθανές τοποθεσίες ό 
«Κεραμήσιος κάμπος» πρέπει νά βρισκόταν σέ μιά άπόσταση 180 περίπου χιλιομέτρων ΒΔ. τής 
Θ εσσαλονίκης άνάμεσα στό Μ οναστήρι καί τόν Πρίλαπο.

5. P. Lemerle I (κείμ.) 229.6 κέ.
6. Σύμφωνα μέ τήν πληροφορία τοΰ Ίω . Καμενιάτη (8.78 κέ., έκδ. G. Böhlig) ο ί Δρογουβίτες 

τόν 10ο αί. βρίσκονταν στήν περιοχή τής Βέροιας (βλ. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome 
au IXe siecle, Paris 1926, σ. 14 καί 235 κέ. - M. Vasmer, Die Slawen in Griechenland, Berlin 1941, 
σ. 177. - Δ. Ζακυθηνός, Οί Σλάβοι έν ' Ελλάδι, ’ Αθήναι 1945, σ. 30. - Βλ. άκόμη καί τόν "Ατλαν- 
τα τής βουλγαρικής ιστορίας, Σόφια 1963, σ. 8). Ω σ τό σ ο  ή πληροφορία τοΰ Καμενιάτη είναι 
πολύ μεταγενέστερη καί τίποτε δέν άποκλείει ότι ο ί Δρογουβίτες τήν έποχή τοΰ γεγονότος τής
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Μαθαίνοντας οί «Ρωμαίοι» άπό τούς Δρογουβίτες δτι ή Θ εσσαλονίκη δέν 
βρισκόταν μακριά7, κατόρθωσαν οΐ περισσότεροι8 νά καταφύγουν στή Θεσ­
σαλονίκη, άπ’ δπου μέ τή φροντίδα τοΰ υπάρχου μεταφέρθηκαν στήν Κων­
σταντινούπολη9. 'Ο  Κοΰβερ, δταν πληροφορήθηκε τό γεγονός, συνέλαβε τό 
σχέδιο νά καταλάβει μέ δόλο τή Θεσσαλονίκη καί πρός τό σκοπό αύτό έ­
στειλε μέσα στήν πόλη τόν ΰπαρχηγό του Μ αΰρο10. Ό  αύτοκράτορας δμως

Θεσσαλονίκης πού αφηγούνται τά Θαύματα κατοικούσαν ακόμη βορειοδυτικότερα, πρός τήν 
περιοχή τή μεταξύ τοΰ Μ οναστηριού καί τοΰ Πριλέπου, δπου γίνεται δεκτό δτι βρισκόταν ό 
Κεραμήσιος κάμπος (Κεραμία κατά Besevliev). Βλ. άνωτ. σημ. 4.

"Οσον άφορά τήν έθνικότητα τών Δρογουβιτών είναι γενικά παραδεκτό δτι ήσαν σλαβικό 
φύλο, δπως άλλωστε μαρτυρεϊται καί στό πρώτο έπεισόδιο τής άνώνυμης συλλογής τών Θαυμά­
των: «Έ γένετο τοίνυν... τό τών Σκλαβίνων έπαρθήναι έθνος, πλήθος άπειρον συναχθέν άπό τε 
τών Δρογουβιτών, Σαγουδατών, Βελεζητών...» (P. Lemerle I. 175.3 κέ.). Έ ν  τούτοις άπό τόν /. 
Dujcev. Die Rolle 90, χαρακτηρίζονται ο ΐ Δρογουβίτες σάν βουλγαροσλαβικό φύλο: «Der bulga- 
roslawische Volksstamm der Drugowiter...»· ό ίδ ιος συγγραφέας σέ άλλη μελέτη του, Protobul- 
gares et Slaves, Medioevo Bizantino-Slavo I, Roma 1965, σ. 75, παρερμηνεύοντας πιθανώς τό 
χωρίο «τά παρακείμενα ήμΐν τών Δρουγουβιτών έθνη» (P. Lemerle I. 299.11) σημειώνει: «... tri- 
bus slaves voisines de Dragovici...». ' Ωστόσο σλαβικό έθνωνύμιο μέ τό ίδιο έτυμο είναι μαρτυρη- 
μένο τόν 10ο αιώνα καί στους άνατολικούς Σλάβους. Ό  Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος (De 
administrando imperio 62.105 κέ., βλ. καί Commentary 60, εκδ. G. Moravcsik - R. J. H. Jenkins) 
αναφέρει: « Ή ν ίκ α  ό Νοέμβριος μήν είσέλθη, ευθέως οΐ αύτών έξέρχονται άρχοντες μετά πάν­
των τών 'Ρώ ς άπό τό Κίαβον, καί άπέρχονται εις τά πολύδια, δ  λέγεται γύρα, ήγουν εις τάς 
Σκλαβηνίας τών τε Βερβιάνων και τών Δρουγουβιτών καί Κριβιτζών καί τών Σεβερίων καί λο ι­
πών Σκλάβων, οϊτινές είσ ιν  πακτιώται τών 'Ρώς». Ο ί «Δρογουβΐται» τής Μακεδονίας καί ο ί 
«Δρογουβΐται» τής Ρωσίας δείχνουν καθαρά δτι τό έθνωνύμιο δέν είναι άποκλειστικά «σλαβο- 
βουλγαρικό». Γιά τήν ετυμολογία πρβ. πρόσφατα: Ο. Ν. Trubacev, Οί μαρτυρίες τών άρχαιοτέ- 
ρων σλαβικών έθνωνυμίων γιά τή μετακίνηση τών σλαβικών φύλων, Voprosy Jazykozmanija 
1954, τεύχος 6, σ. 62 (ρωσ.). "Ας σημειωθεί δτι πολύ μεταγενέστερα ό Δημήτριος Χωματιανός 
(13ος αί.) άναφέρει «έν τφ καιρω τής Δραγουβιτών τυραννίδος», υπονοώντας τό βουλγαρικό 
κράτος τοΰ Σαμουήλ (J. Β. Pitra, Analecta Sacra et Classica VI, σ. 355). - Πρβ. Κ. "Αμαντος, Τά 
έθνολογικά όνόματα είς τούς βυζαντινούς συγγραφείς, 'Ε λλη νικά  2 (1929) 102. - Περί Δρογου- 
βιτών γενικά βλ. M. Vasmer, Die Slawen in Griechenland, Berlin 1941, σ. 177. - A. Ζακυθηνός, Οί 
Σλάβοι έν Έ λλάδ ι, Ά θ ή να ι 1945, σ. 30-31. - F. Barisic, Dragvista-Dragovitia, REB. 22 (1964) 
215-221. - P. Charanis, Kouver, the Chronology of his Activites and their Ethnie Effects on the 
Regions around Thessalonica, Balkan Studies 11 (1970) 238. - V. Tapkova - Zaimova. La ville de 
Salonique et son hinterland slave (jusqu’au Xe siede), Actes du II Congres Intern, des Etudes du 
Sud-Est Europeen, Athenes 1972, σ. 357 κέ.

7. P. Lemerle I (κείμ.) 229.14-15: «ώς έκ μήκους μή ύπάρχειν ταύτην». Πάντως πρόκειται γιά 
άπόσταση περίπου 180 χιλιομέτρων, σημαντική γιά  τήν έποχή.

8. P. Lemerle I (κείμ.) 229.15: «πλεΐστοι οί έκ τών 'Ρωμαίων».
9. P. Lemerle I (κείμ.) 229.16-17.
10. Μέ τόν Μαΰρο αύτόν συνέδεσε ό V. Laurent, πού τόν άκολούθησε ή H. Ahrweiler, 

Byzance et la mer, Paris 1966, σ. 29 σημ. 7, τή σφραγίδα πού περιλήφθηκε μετά στήν έκδοση τών 
G. Zacos-A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel 1972, τόμ. I, μέρος Ι,άρ ιθ . 934 καί δημοσίευσε 
ακόμη ό V. Besevliev σ τή ν  τελευταία βουλγαρική έκδοση τών «Πρωτοβουλγαρικών έπιγραφών» 
άριθ. 80, σ. 230-1: «Μαύρω πατρικίψ καί άρχοντι τών Σερμησιάνων καί Βουλγάρων». Ά π ό  τούς 
ανωτέρω έρευνητές ή σφραγίδα τοποθετείται στόν 8ο αιώνα, ένώ κατά τούς έκδοτες G. Zacos καί 
A. Veglery, (οί όποιοι εκφράζουν καί μιά άμφιβολία αν πράγματι ή σφραγίδα αύτή ανήκει στόν 
Μαΰρο τών Θαυμάτων: «There is a little doubt that the owner o f this seal is Mauros, the man of
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«άοράτω έμπνευσθείς νεύματι»11 διέταξε τόν στρατηγό τών Καραβισιάνων 
Σισίννιο νά σπεύσει μέ τό στόλο στή Θ εσσαλονίκη, όπου χάρη στήν παρου­
σία του καί στή θαυματουργή έπέμβαση τοΰ 'Α γίου Δημητρίου ματαιώθηκαν 
τελικά τά κατακτητικά σχέδια τοΰ Κ οΰβερ12.

2. Γύρω άπό τήν έθνολογική σύσταση τοΰ πληθυσμοΰ πού οδήγησε ό 
Κοΰβερ άπό τήν Π αννονία καί τήν επίδραση τής παρουσίας του στό 
μακεδονικό χώρο γεννήθηκαν άμφισβητήσεις καί διαφωνίες. Μερίδα 
ερευνητών χαρακτήρισε τόν πληθυσμό αύτό χωρίς διάκριση ώς βουλγαρικό 
(πρωτοβουλγαρικό) φ ύλο13, τό όποιο συγκρότησε πρωτοβουλγαρική κοινό­

confidence o f the Bulgar chieftain Kouver...») τοποθετείται στό τέλος τοΰ 7ου μέ αρχές τοΰ 8ου 
αίώνα. Α ντιρ ρ ή σ ε ις  γιά  τήν ασφαλή χρονολόγηση τής σφραγίδας στόν 8ο αιώνα διατυπώνουν 
ο ί P. Charanis. Kouver 244-5 καί Λ. Στράτος, Τό Βυζάντιον στόν Ζ" αίώνα, τόμ. Ε ’, ‘Αθήναι 
1977, σ. 81 σημ. 325. Ό  P. Charanis, έ.ά. τονίζει ότι τά μορφολογικά παλαιογραφικά γνωρίσμα­
τα τής σφραγίδας δέν επιτρέπουν τήν άσφαλή της χρονολόγηση στόν 8ο αίώνα. ’ Εξ ίσου πιθα­
νή θά ήταν μιά χρονολόγησή της στό 680-688, όπου αύτός τοποθετεί τό έπεισόδιο Κουβέρ. * Ο 
Α. Στράτος πάλι, έ.ά. θεωρεί δτι ή σφραγίδα θά μπορούσε νά άναχθεΐ στόν 9ο αίώνα καί οί Σερ- 
μισιάνοι πού άναφέρονται σ ' αύτήν νά είναι ο ί κάτοικοι τοΰ Σιρμίου, πού τότε είχε άνακαταλη- 
φθεί άπό τούς Βυζαντινούς, καί όχ ι ο ί κάτοικοι τοΰ Κεραμησίου κάμπου.

Ό  Ε. Χρυσανθόπουλος, Τά βιβλία Θαυμάτων τοΰ 'Α γ ίου  Δημητρίου, τό Χρονικόν τής 
Μονεμβασίας καί αί σλαβικαί έπιδρομαί είς τήν ' Ελλάδα, Θεολογία 26 (1955) 598 κέ. υποστήρι­
ξε δτι ό Μαύρος τών Θαυμάτων είναι ό βυζαντινός πατρίκιος Μαύρος πού αναφέρουν οί Θεοφά­
νης, Χρονογραφία 377.22 κέ. (C. de Boor) καί Νικηφόρος, ' Ιστορία σύντομος 46.17 κέ. (C. de 
Boor). ' Η γνώμη του δμως έμεινε απαρατήρητη. Τελευταία ό P. Lemrrle II (σχόλ.) 152-153, έπει­
τα άπό τή δημοσίευση τής σφραγίδας πού μνημονεύσαμε προηγουμένως, έπανήλθε στή γνώμη 
αύτή καί υποστήριξε μέ τή σειρά του δτι ό Μαΰρος τής σφραγίδας καθώς καί τών δύο άλλων 
σφραγίδων άριθ. 1552 καί 2168 τής συλλογής Zacos-Veglery δέν είναι απίθανο νά είναι ό ίδ ιο ς  ό 
Μαΰρος τών Θαυμάτων ή ό γιός του. Στήν άποψη Χρυσανθοπούλου-Lemerle θά είχαμε νά παρα­
τηρήσουμε δτι ö Lemerle δέν συζητεί τά μορφολογικής βάσεως επιχειρήματα τοΰ Ρ Charanis 
καθώς καί τίς άντιρρήσεις έρευνητών οί όποιοι υποστηρίζουν δτι ή σφραγίδα πρέπει νά χρονο­
λογηθεί στόν 9ο αί. Ύ π ό  τίς συνθήκες αύτές ή γνώμη αύτή παραμένει άπλή ύπόθεση.

11. P. Lemerle I (κείμ.) 230.28.
12. P. Lemerle I (κείμ.) 230.30 κέ.
13. Πρωτοβουλγαρικό στοιχείο  χωρίς δμως στοιχείο  άποδείξεως θεωρεί τούς άνθρώπους 

τοΰ Κοΰβερ ό /. Dujcev, Die Rolle 91: «Dadurch dass sich die Genossen Kubers in den 
makedonischen Ländern niederlassen, dringt auch dort das protobulgarische Element gleichzeitig 
durch». - Πρβ. τοΰ ίδίου, Protobulgares et Slaves, Medioevo Bizantino-Slavo I, σ. 75: «Presqu’ä la 
meme epoque de l’etablissement des Protobulgares de Isperich dans les plaines du Danube, dans les 
regions de la Macedoine un autre chef de tribu, notamment le bulgare Kuber, tenta de fonder un 
autre Etat protobulgare». - Πρβ. καί G. Cankova-Petkova, Bulgarians 47: «... the Proto-Bulgarians 
settled in south Macedonia in the 7th and 8th centuries... the Proto-Bulgarians o f Pannonia, who 
were subjects o f the Avarian Khan, freed themselves... the biographer gives sorae important items 
of Information about Proto-Bulgarians settled among the Slavs...» καί έ.ά., σ. 53 καταλήγει: «... 
‘the territory o f the Bulgarians’ implied as early as the 8th Century the area to the west of 
Thessalonica where the Bulgarians first settled and antered history». - D. Angelov, La formation 29: 
«Au meme moment oü s’erigeait l’Etat slavo-bulgare dans la Bulgarie actuelle du Nord-Est, les 
tribus protobulgares de Kuber, avenues de la Pannonie, apres l’affaiblissement de PEtat avare, 
s’etablissaient en Macedoine autour des villes de Bitolja et Prilep». - Πρβ. τοΰ ίδίου, Obrazuvane
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τητα ή ακόμη καί κράτος στή Μακεδονία, παράλληλα μέ τό πρωτοβουλγαρι­
κό κράτος πού 'ίδρυσε ό Ά σ π α ρ ο ύ χ  στή ΒΑ. Βαλκανική14. "Αλλος πάλι 
έρευνητής δέχθηκε βέβαια δτι δέν πέτυχε ή άπόπειρα τοΰ Κοΰβερ νά ιδρύσει 
ενα δεύτερο πρωτοβουλγαρικό κράτος στό Ν. τμήμα τής Βαλκανικής, 
υποστήριξε όμως δτι ή εγκατάσταση τοΰ λαοΰ τοΰ Κοΰβερ στά μακεδονικά 
εδάφη είχε σά συνέπεια τή διαπότιση τής περιοχής αύτής μέ τό 
πρωτοβουλγαρικό στοιχείο πού άφησε τά ’ίχνη του στήν εθνολογική  
σύσταση τοΰ έκεΐ πληθυσμοΰ15. "Εγινε άκόμη καί προσπάθεια ν ’ άναπλα-

na bulgarskata narodnost, Sofia 1971, σ. 208 δπου ό συγγρ. υποστηρίζει δτι υπερείχε τό 
πρωτοβουλγαρικό στοιχείο στήν όμάδα τοΰ Κοΰβερ.

14. "Ιδρυση κράτους υποστήριξε ό V. Ν. Zlatarski, Istorija I. 1.150: «Μ ’ αύτό τόν τρόπο 
βλέπουμε δτι ταυτόχρονα σέ δύο άντίθετα άκρα τής Βαλκανικής χερσονήσου δημιουργήθηκαν 
δύο μικρά βαρβαρικά κράτη έπικεφαλής τών όποιων βρίσκονταν εκπρόσωποι ένός καί τοΰ 
αΰτοΰ έθνους, τοΰ βουλγαρικού...». - Πρβ. καί G. Cankova-Petkova, Bulgariens 51: «... these 
Proto-Bulgarians were close to the formation of a state...». - 1. Dujcev, Die Rolle 90: «Zur selben 
Zeit, als Isperich im nordöstlichen Teil del Halbinsel den protobulgarischen Staat gefestigt, bildet 
sich im mittleren Makedonien eine andere protobulgarische Gemeinschaft unter der Führung von 
Kuber».

Ό  I. Dujcev δέχεται δτι ή προσπάθεια νά ιδρύσει κράτος ό Κοΰβερ τελικά άπέτυχε καί δτι τά 
πράγματα παρέμειναν σέ μιά ασαφή καί άόριστη κατάσταση πού ό ίδ ιος όνομάζει 
«protobulgarische Gemeinschaft».

Ά λλά  τί σημαίνει «πρωτοβουλγαρική κοινότης»; Σημαίνει διασπορά καί υποταγή τών 
Πρωτοβουλγάρων στούς έλληνικούς πληθυσμούς τής Μ ακεδονίας ή σημαίνει ανεξάρτητη ζωή 
απέναντι στό Βυζάντιο; άλλά τότε γιατί δέν άποτελοΰν κρατική ένότητα; ή μήπως άποτελοΰν 
ενα είδος άνταρτών περιπλανωμένων στά βουνά τής Μακεδονίας, μεταξύ Πρίλαπου καί 
Μοναστηριού δπου ό Κεραμήσιος κάμπος;

"Ολα αύτά δέν άπασχολοΰν τόν Dujcev, ό όποιος άντί γ ι ’ αύτά χρησιμοποιεί τήν έκφραση 
«protobulgarische Gemeinschaft», έκφραση πού δέν μπορεί νά είναι δόκιμη. Πρβ. καί D. Angelov. 
La formation 29, δπου δέν άναφέρει ίδρυση κράτους ή κοινότητας, άλλά άπλώς δέχεται μιά 
περιοχή δπου παρέμενε ό Κοΰβερ «dut se contenter du territoire relativement restreint qu’il avait 
occupe la Macedoine meridionale». - Πρβ. καί τοΰ ίδίου, Obrazuvane 208, δπου ό συγγραφέας 
θεωρεί δτι οί χρονογράφοι Θεοφάνης 364.5 κέ. καί Ν ικηφόρος 36.16 κέ. άναφέροντας 
Βουλγαρία καί Βουλγάρους έννοοΰν τήν περιοχή τοΰ Κεραμησίου κάμπου καί τούς άνθρώπους 
τοΰ Κοΰβερ πού έγκαταστάθηκαν έκεΐ καί παρατηρεί: « Έ τ σ ι έκτός άπό τήν ονομασία 
Βουλγαρία πού χρησιμοποιούσαν γιά τό χαρακτηρισμό τοΰ σλαβοβουλγαρικοΰ κράτους τής 
Μοισίας έμφανίζεται άκόμη μιά ονομασία «Βουλγαρία» γιά  νά χαρακτηριστεί ή περιοχή ή 
όποία καταλήφθηκε άπό τόν Κοΰβερ καί παράλληλα μέ τό δνομα Βούλγαροι, τό όποιο 
χρησιμοποιείται γιά τούς Πρωτοβουλγάρους τοΰ Ά σ π α ρο ύ χ  έμφανίζεται καί άλλη ονομασία 
«Πρωτοβούλγαροι» γιά νά χαρακτηριστούν ο ί υπήκοοι τοΰ Κοΰβερ». Λίγο πιό κάτω σ. 210 ό 
Angelov μιλά  πάλι γιά «Βουλγαρία» τοΰ Κοΰβερ. Είναι προφανές δμως έδώ δτι δέν μποροΰμε νά 
μιλούμε γιά Βουλγαρία άναφερόμενοι στήν περιοχή Κοΰβερ δεδομένου δτι σύμφωνα μέ τις 
πληροφορίες τών Θαυμάτων στήν περιοχή αύτή δέν κατοικούσαν άμιγεϊς Πρωτοβούλγαροι 
άλλά σύμμικτος πληθυσμός άπό Ρωμαίους, Βουλγάρους, Ά β ά ρ ο υς καί λοιπούς έθνικούς. (Ρ. 
Lemerle I. 228.7 καί 229.6). Βλ. κατ. σ. 74 κέ.

15. /. Dujcev, Die Rolle 91: «Dieses Geschehen (ή έγκατάσταση δηλαδή τών συντρόφων τοΰ 
Κοΰβερ) hinterlässt Spuren in der nationalen Zusammensetzung der dortigen Bevölkerung» καί 
καταλήγει: «Eine doppelte Bindung fügt jetzt die makedonischen Gegenden mit dem 
protobulgarischen Staate noch fester zusammen: die Nachkömmlinge der Protobulgaren Kubers,
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στεΐ άπό τίς πληροφορίες τών Θαυμάτων καί ή εικόνα τής πολιτικής 
όργανώσεως αυτής τής πρωτοβουλγαρικής μακεδονικής κοινότητας16. Τέλος 
πολλοί ερευνητές θεωρούν δτι οί Βούλγαροι εναντίον τών όποιων πολέμησε 
ό Ιουσ τινια νός Β' τό 688 σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες τών Θεοφάνη17 καί 
Νικηφόρου18 δέν ήσαν άλλοι παρά οί Πρωτοβούλγαροι σύντροφοι τοΰ 
Κ οΰβερ19 πού σάν υπολογίσιμη δύναμη έπαιξαν σημαντικό ρόλο άκόμη καί 
στήν πολιτική ζωή τοΰ Βυζαντίου άναμιγνυόμενοι στίς εμφύλιες έριδες τών 
Βυζαντινών μέ τό νά βοηθήσουν τόν Α ρ τέμ ιο , εξόριστο τότε στή 
Θ εσσαλονίκη (715-717), στήν προσπάθειά του ν ’ άνακτήσει τό θρόνο του20.

3. Καί μόνο μιά πρόχειρη ματιά δμως στίς πηγές,δπου στηρίζονται οί 
διάφορες γνώμες, μάς δείχνουν δτι οί άνωτέρω ερευνητές βγάζουν πολύ 
περισσότερα συμπεράσματα άπό ο,τι επιτρέπουν οί πληροφορίες τών πηγών. 
Γ ι’ αύτό καλό &ίναι νά επανεξετάσουμε τίς πηγές μας.

’Ά ς  δοΰμε λοιπόν έν πρώτοις ποιά στοιχεία γιά τήν εθνικότητα τοΰ 
πληθυσμοΰ άντλοΰμε άπό τά Θαύματα. Σύμφωνα μέ τόν άνώνυμο συγγραφέα 
τοΰ επεισοδίου τής Θεσσαλονίκης:

α) 'Ο  αιχμαλωτισμένος πληθυσμός προέρχεται άπό βυζαντινές περιο­
χές: «έτι μήν καί Θράκης καί τοΰ πρός Βυζαντίου μακροΰ τείχους, καί λοιπάς 
πόλεις τε καί πολιτείας έκπορθήσαντες...»21.

β) Στούς άπογόνους τών αιχμαλώτων πού δέν ήταν πιά γνήσιοι Ρωμαίοι 
διατηρούνταν τά ήθη τών Ρωμαίων καί ή νοσταλγία τής επιστροφής στήν 
προγονική ρωμαϊκή κοιτίδα: « Έ ξ  έκείνου (τοΰ λαοΰ τής αιχμαλωσίας) ούν

sowie auch die slawisch-bulgarische Bevölkerung in den makedonischen Ländern, gewinnen 
allenthalben das Übergewicht».

16. G. Cankova-Petkova, Bulgarians 51, δπου παρατηρεί: «They had their political 
Organisation, led by a commander named Kuver, who in all important matters consulted with the 
other leaders. In other words, in their Organisation and their social-economic development these 
Proto-Bulgarians were to the form ation of a state». Πρβ. καί V. Besevliev, Randbemerkungen 294, 
δτι ό Κοΰβερ περιστοιχιζόταν άπό συμβούλους πού όνομάζονταν Boiladen καί άκόμη δτι «Ihre 
Beschlüsse wurden geheimgehalten wofür sich die Berater durch einen Eid verpflichteten». ‘

17. θεοφάνους, Χρονογραφία 364.5 κέ. (C. de Boor).
18. Νικηφόρου, 'Ισ τορ ία  σύντομος, 36.16 κέ. (C. de Boor).
19. V. N. Zlatarski I. 1. 160-1. - D. Angelov, La form ation 29. - Τοΰ ίδιου, Obrazuvane 209 κέ. - 

V. Besevliev, Randbemerkungen 298. - Πρβ. τοΰ ίδίου, Ο ί πρωτοβουλγαρικές έπιγραφές (βουλγ.) 
σ. 99 κέ.

20. H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966, σ. 28. - G. Cankova-Petkova, Bulgarians 45 
κέ., ή όποία μάλιστα επεκτείνει άκόμη περισσότερο τή δραστηριότητα τοΰ πρωτοβουλγαρικοΰ 
στοιχείου τοΰ Κοΰβερ θεωρώντας δτι ο ί Βούλγαροι πού βοήθησαν τόν Λέοντα Γ ' κατά τήν 
άραβική πολιορκία τοΰ 717-718 δέν ήσαν ο ί Βούλγαροι τοΰ Δούναβη, άλλά οί Βούλγαροι τής 
Μ ακεδονίας (έ.ά. 46 κέ.). - Πρβ. καί R. Browning, Byzantium and Bulgaria. A comparative study 
across the early medieval frontier, Berkeley-Los Angeles 1975, σ. 139.

21. P. Lemerle I (κείμ.) 228.2 κέ.
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έπιμιγέντες μετά Βουλγάρων καί Ά β ά ρ ω ν καί τών λοιπών εθνικών22 καί 
παιδοποιησάντων ά π ’ άλλήλων... παΐς δέ παρά πατρός τάς ένεγκαμένας 
παρειληφότων και τήν όρμήν τοΰ γένους κατά τών ήθών τών ' Ρωμαίων... και 
θάτερος θατέρω περί τών πατρίων τοποθεσιών άφηγούμενος άλλήλοις πΰρ έν 
ταΐς καρδίαις τής άποδράσεως ύφήπτον»23.

γ) Οί άπόγονοι τών Ρωμαίων πού επαναστατούν γιά νά επιτύχουν τήν 
αναχώρησή τους άπό τήν Π αννονία, δταν φθάνουν στή βυζαντινή επικρά­
τεια ζητοΰν νά έγκατασταθοΰν στίς πατρικές τους πόλεις: «... καί άνάστατον 
λαμβάνει (Κοΰβερ) τόν πάντα ' Ρωμαίων λαόν μετά καί ετέρων εθνικών... καί 
έλθεΐν εις τά πρός ήμάς μέρη, καί κρατήσαι τόν Κεραμήσιον κάμπον. Κά- 
κεϊσε αυτών έγκαθεσθέντων, τάς πατρίους ήτοΰντο πόλεις, ώς μάλιστα οί 
τής ορθοδόξου καθεστώτες πίστεως, οί μέν τήν καθ’ ήμάς μαρτυροφύλακτον 
τών Θεσσαλονικέων πόλιν, άλλοι δέ τήν πανευδαίμονα καί βασιλίδα τών 
πόλεων, έτεροι δέ τάς άπομεινάσας τής Θράκης πόλεις»24.

4. Παρατηροΰμε λοιπόν δτι σέ πολλά σημεία τής άφηγήσεως τών 
Θαυμάτων τονίζεται ιδιαίτερα ή «ρωμαϊκή» ιδιότητα αύτοΰ τοΰ λαοΰ καί ό 
πόθος του νά εγκατασταθεί στήν προγονική του κοιτίδα. Ό  άνώνυμος 
άγιογράφος τόν χαρακτηρίζει ώς λαό «'Ρωμαίων» άδιαφορώντας γιά τό 
γεγονός δτι δέν είναι άμιγής ρωμαϊκός, άλλά προϊόν επιμιξίας μέ άλλα  
φυλετικά στοιχεία. Σημασία γιά τόν άγιογράφο έχει μόνο δτι ό λαός αύτός 
διατηροΰσε «ρωμαϊκή» συνείδηση25.

'Ωστόσο μετά τήν άποχώρηση μεγάλου μέρους «'Ρωμαίων» άπό τόν 
πληθυσμό παρέμεινε στό πλευρό τοΰ Κοΰβερ στόν Κεραμήσιο κάμπο ένα 
τμήμα τοΰ πληθυσμοΰ μέ τήν ίδια άκριβώς σύνθεση πού είχε κατά τήν 
κάθοδό του άπό τήν Π αννονία, δηλαδή ένας άριθμός «'Ρωμαίων» καί 
«ετέρων εθνικών», «προσηλύτων» σύμφωνα μέ τήν πηγή26. Σ ’ αυτούς λοιπόν

22. Οί «λοιποί εθνικοί» κατά τόν V. Besevliev, Randbemerkungen 289, ήταν Σλάβοι καί 
Γεπίδες καί οί άναφερόμενοι Βούλγαροι ήταν ο ί παννονικοί Βούλγαροι ο ί εγκατεστημένοι έκεΐ 
πριν άπό τήν κατάληψη τής Παννονίας άπό τούς Ά βάρους.

23. P. Lemerle I (κείμ.) 228.13-14.
24. P. Lemerle I (κείμ.) 228.21 κέ.
25. Πρβ. V. Tapkova-Zaimova, Ethnische Schichten auf dem Balkan und die byzantinische 

Macht im 7. Jahrhundert. [Studien zum 7. Jahrhundert im Byzanz. Probleme der Herausbildung 
des Feudalismus, έκδ. H. Köpstein-F. Winkelmann, Berlin 1976] σ. 69: «Sie (die Bevölkerung) 
gehörte zur romanisierten oder hellenisierten Provinzbevölkerung...». - Βλ. έπίσης τής ιδίας, Sur 
les rapports entre la population indigene 76. - Ό  V. Besevliev, Randbemerkungen 290, δέχεται δτι: 
«Die entführten Romäer wurden ein zahlreiches Volk...». - Πρβ. καί τή γνώμη τοΰ V. Ν. Zlatarski, 
Istorija I. 1. 148, δτι οί Ρωμαίοι τής Παννονίας ήταν πολυάριθμοι, αιχμαλωτισμένοι κατά 
διάφορες έποχές άπό τούς Ά βάρους· άλλωστε καί λίγο παρακάτω (έ.ά., 149) ό Βούλγαρος 
ιστορικός φαίνεται ν ’ άναγνωρίζει τήν υπεροχή τοΰ ρωμαϊκού στοιχείου, δταν άποδίδοντας 
όρθά τά λόγια τοΰ άγιογράφου λέγει δτι ό Κοΰβερ «σήκωσε δλο τόν αιχμαλωτισμένο ρωμαϊκό 
πληθυσμό μαζί μέ άλλοεθνεϊς...».

26. Κατά τόν P. Lemerle I. 223 σημ. 2, πρόκειται γιά  έξελληνισμένα στοιχεία  πού έκλιναν 
πρός τήν άποδοχή τοΰ Χριστιανισμοΰ· κατά τόν V. Besevliev, Randbemerkungen 296, άπλώς γιά 
έθνικούς.
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πού άποτελοΰσαν ενα τμήμα άπό τούς «συμμίκτως έξελθόντας» τής πηγής 
μας στηριζόταν ό Κοΰβερ γιά νά καταλάβει τή Θεσσαλονίκη καί νά 
δεσπόσει τών «πέριξ έθνών».

Καί γεννιέται τό ερώτημα: μπορεΐ οί άνθρωποι αύτοί τής ομάδας τοΰ 
Κοΰβερ νά θεωρηθοΰν άμιγεΐς Πρωτοβούλγαροι; *Η μόνη καί σαφής 
άπάντηση τής πηγής είναι δτι έχουμε νά κάνουμε μέ μιά σύμμικτη ομάδα27.

'Ω στόσο πέρα ά π ’ αύτή τή φανερή μαρτυρία τής πηγής θά μπορούσαμε 
νά θυμίσουμε τί σημαίνει άπό φυλετική άποψη ό δρος «Πρωτοβούλγαροι».

Είναι γνωστό βέβαια δτι σύμφωνα μέ τά πορίσματα τών γλωσσολογικών 
έρευνών μπορούμε νά ύποθέσουμε δτι γλωσσικά οί Βούλγαροι ήσαν φορείς 
τουρανικής γλώσσας, τής πρωτοβουλγαρικής28.

Τό ίδιο δμως τό έθνωνύμιο «Βούλγαροι» (άπό τό τουρκ. bulgamak = 
άνακατεύω, κατά τόν I. Nemeth), άλλά καί οί ίδιες οί πηγές μαρτυρούν δτι μέ 
τόν όρο «Βούλγαροι» ύποδηλώνεται ένας λαός πού έχει συντεθεί άπό 
διαφορετικά στοιχεία καί δτι χαρακτηρίζονται μ ’ αύτόν συλλογικά διάφορα 
τουρκικά φύλα29. 'Ο  G. Moravcsik, ό όποιος έχει διατυπώσει πειστικές 
άπόψεις γιά τό πρόβλημα τής καταγωγής τών Βουλγάρων καθώς καί τής 
προελεύσεως τοΰ ονόματος καί τής γλώσσας τους30, συμπεραίνει άπό τό 
γεγρνός δτι οί πηγές χρησιμοποιούν γιά νά χαρακτηρίσουν τόν ίδιο λαό, 
πότε τό δνομα θύννο ι καί πότε τό Βούλγαροι, δτι τό έθνωνύμιο «Βούλγαροι» 
οφείλει τή δημιουργία του στή συνένωση τών δυτικών ούννικών καί 
άνατολικών όγουρικών στοιχείω ν31.

' Επομένως μποροΰμε νά μιλούμε ίσως γιά ομοιογένεια γλωσσική τών 
Πρωτοβουλγάρων δχι δμως καί έθνολογική, έφ ’ όσον αύτοί δέν ήσαν παρά 
ένα συνονθύλευμα διαφόρων τουρκικών φύλων.

27. ’ Ο D. Angelov, Obrazuvane 206-7 δέχεται δτι ή όμάδα τοΰ Κοΰβερ ήταν σύμμικτη άπό 
Σλάβους, Ά β άρ ο υς καί Πρωτοβουλγάρους τονίζοντας μάλιστα τήν ύπεροχή τών τελευταίων, 
άλλά παραγνωρίζει τελείως τήν ϋπαρξη τοΰ ρωμαϊκού στοιχείου πού ό άνώνυμος συγγραφέας 
τής πηγής, έπισημαίνει μέ ιδιαίτερη έμφαση. - Πρβ. καί R. Browning, Byzantium and Bulgaria 46: 
«The mysterious Kuver... with the aid of a body of Romans... and of some Slav tribes, rebelled 
against the Khagan, moved south into former Roman territory and gave siege to Thessalonika».

28. Βλ. σχετικά K. H. Menges, Altaic Elements in the Protobulgarian Inscriptions, Byz. 
21 (1951) 85-118. - O. Pritsan, Die bulgarische Fürstenliste und die Sprache der Protobulgaren, 
Wiesbaden 1955. - N. Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden 1965, σ. 58-59.

29. Πρβ. σχετικά J. B. Rudnyc'Kyj, An Etymological Dictionary of the Ukrainian Language, 
Winnipeg 1962, στό λήμμα bolhärin. - W. Tomasehek, Zeitschrift für die österreichischen 
Gymnasien 23 (1872) 156 καί 28 (1877) 1040 κέ. - J. Nemeth, La provenance du nom «bulgar», 
Symbolae grammaticae in honorem I. Rozwadowski II, Crocoviae 1927, σ. 217 κέ. - M. Vasmer, 
Russisches etymologisches W örterbuch I, Heidelberg 1953, σ. 102. - Πρβ. καί τήν πρόσφατη 
μελέτη τοΰ J. Nemeth, Die Bedeutung des bulgarischen Volksnamens, Studia in honorem V. 
Besevliev, Sofia 1978, σ. 68-71.

30. G. Moravcsik, Zur Geschichte der Onoguren, Studia Byzantina, Budapest-Amsterdam 
1967, σ. 84-118.

31. G. Moravcsik, έ.ά. 99.
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Έ φ ’ όσον λοιπόν ή εθνολογική σύσταση τών Πρωτοβουλγάρων γενικώς 
είναι απροσδιόριστη, είναι τό ίδιο επισφαλές νά θεωρούνται άποκλειστικά  
Πρωτοβούλγαροι οί άνθρωποι τοΰ Κοΰβερ32, όταν μάλιστα ή ίδια ή πηγή δέν 
τούς χαρακτηρίζει ώς Βουλγάρους ή Ά β ά ρ ους ή καθαρόαιμους Ρωμαίους, 
άλλά τούς έμφανίζει ώς Ρωμαίους «έπιμιγέντας» καί έν συνεχεία κατά τήν 
κάθοδό τους στή Μακεδονία ώς συμμίκτους («συμμίκτως έξελθόντας») άπό 
Ρωμαίους, Βουλγάρους, Ά β ά ρ ους καί λοιπούς εθνικούς33.

5. Ή  θεωρία πάλι τής δημιουργίας πρωτοβουλγαρικοΰ κράτους ξεκίνη­
σε αρχικά άπό τόν V. Ν. Zlatarski, ό όποιος ύποστήριξε ότι εγιναν δύο 
ταυτόχρονες κινήσεις πρωτοβουλγαρικών φύλων μέσα στό βαλκανικό χώρο. 
Αύτή τοΰ Ά σ π αρού χ καί τής ομάδας του άπό ΒΑ. στό εσωτερικό τής 
Βαλκανικής χερσονήσου μέ σκοπό τήν ίδρυση κράτους στά εδάφη τής 
αύτοκρατορίας, καί μιά άλλη παρόμοια κίνηση άπό ΒΔ. σχεδόν μέ τόν ίδιο  
σκοπό άπό έναν άλλο έπίσης Πρωτοβούλγαρο, τόν Κοΰβερ καί τήν ομάδα 
του34. Καί καταλήγει: «ταυτόχρονα σέ δύο άντίθετα άκρα τής Βαλκανικής 
χερσονήσου δημιουργήθηκαν δύο μικρά βαρβαρικά κράτη επικεφαλής τών 
όποιων βρίσκονταν έκπρόσωποι ενός καί τοΰ αύτοΰ έθνους, τοΰ βουλγαρι­
κού, καί τών όποιων τήν ίδρυση θά πρέπει νά έξηγήσουμε μόνο άπό τή 
δύσκολη κατάσταση τής αύτοκρατορίας αύτή τήν έποχή (άραβ. πολιορκία  
τής Κωνσταντινουπόλεως 673-678)»35. Στή συνέχεια ό Βούλγαρος ιστορικός 
παρατηρεί άκόμη ότι «είναι ζήτημα άν μπορεΐ νά υποτεθεί κάποια σχέση  
άνάμεσα στά δύο βαρβαρικά κινήματα τοΰ Ά σ π α ρ ο ύ χ  καί τοΰ Κοΰβερ άπό 
δύο αντίθετες περιοχές τής χερσονήσου. Τό κοινό άνάμεσά τους είναι αύτό: 
δτι αύτοί θέλησαν νά έπωφεληθοΰν άπό τίς ίδιες περιστάσεις γιά τίς 
επιδιώξεις τους, οί όποιες σέ τελευταία άνάλυση άπέβλεπαν στόν ίδιο  
σκοπό. "Ομως οί συνθήκες καί τά μέσα μέ τά όποια έδρασαν οί δύο άρχηγοί 
υπήρξαν εντελώς διαφορετικά. ΓΓ αύτό τόσο τά άποτελέσματα δσο καί ή 
προσωπική τύχη τοΰ καθενός ά π ’ αυτούς υπήρξαν έπίσης τό ϊδιο

32. Πρβ. A. Isirkov, Le nom de Bulgare, Eclaircissement d’histoire et d ’ethnographie 1918, σ. 
13 (ή παραπομπή άπό τόν Κ. Άμαντο, Μακεδονικά. Συμβολή εις τήν μεσαιωνικήν ιστορίαν καί 
έθνολογίαν τής Μακεδονίας, ' Αθήναι 1920, σ. 35): «La premiere horde un peu plus considerable 
de Prebulgares est venue s’installer pendant le VII siecle (avant 675) dans la region de Monastir 
d’aujourd’hui, en Macedoine, dans le voisinage de la tribu Slave des Drogoviti. C ’etaient les 
Prebulgares du prince bulgare Kouber, venus de la Pannonie pour se fixer en Macedoine». Πρβ. 
ώστόσο καί τήν παρατήρηση τοΰ Κ. Άμάντου, έ.ά.: «Οί ποθήσαντες νά έπανέλθουν εις τήν γήν 
τών πατέρων των δέν δύναται βεβαίως νά θεωρηθοΰν Βούλγαροι, διότι έλαβον τινές αυτών γυ­
ναίκας Βουλγαρίδας... ' Η μόνη ύπάρχουσα έξιστόρησις τοΰ γεγονότος τούτου, ή τών Θαυμάτων 
τοΰ άγίου Δημητρίου, δέν έπιτρέπει νά δεχθώμεν τήν γνώμην τοΰ Ischirkoff (Isirkov) περί τών 
«προβουλγάρων» τών Βουλγάρων δηλ. ο ί όποιοι δέν είχον άκόμη άναμιχθή μετά τών Σλάβων».

33. 229.6
34. V. Ν. Zlatarski. Istorija I. 1.148.
35. V. Ν. Zlatarski, έ.ά. 150-151.



78

διαφορετικά»36. Τίς γνώμες τοΰ Zlatarski εχει άποδεχθεΐ καί ή νεότερη  
βουλγαρική ερευνά μέ χαρακτηριστικούς εκπροσώπους της στό σημείο αύτό 
τήν G. Cankova-Petkova καί τόν I. Dujcev37. “Α λλοι πάλι Βούλγαροι 
έρευνητές, ενδεικτικά άναφέρω τούς D . Angelov καί V. Besevliev, άπο- 
φεύγοντας άπόλυτες καί αστήρικτες θεωρίες δέχτηκαν μόνο άπόπειρα 
ίδρύσεως πρωτοβουλγαρικού κράτους άπό τόν Κοΰβερ38.

Τίς άπόψεις του βέβαια ό Zlatarski τίς στηρίζει άποκλειστικά στίς 
μαρτυρίες τών Θαυμάτων καί σ ’ αύτές τών χρονογράφων Θεοφάνη καί 
Νικηφόρου γιά τούς οποίους πιστεύει δτι, δταν άναφέρουν «Βουλγάρους» 
αύτή τήν εποχή, έννοοΰν τούς Βουλγάρους τής ομάδας τοΰ Κοΰβερ39. 
Μ άλιστα ό Zlatarski ύπερτιμώντας τόν κίνδυνο πού παρουσίαζαν οί Κοΰβερ 
καί Μαύρος γιά τήν αύτοκρατορία φθάνει νά θεωρήσει δτι οί ένέργειες καί οί 
επιδιώξεις τους ήταν πολύ περισσότερο επικίνδυνες καί άπό αύτές τοΰ 
Ά σ π α ρ ο ύ χ  κοντά στόν Δούναβη40. Ά κ ό μ η  φτάνει νά πει δτι, άν οί δύο 
αύτοί Βούλγαροι πετύχαιναν νά πραγματοποιήσουν τό σχέδιό τους στή 
Μακεδονία, οί βυζαντινές δυτικές επαρχίες θά άποκόπτονταν εντελώς άπό 
τήν αύτοκρατορία καί ή έξουσία τοΰ Βυζαντίου θά έξαφανιζόταν. ’Έ τσι κάτω

36. V. Ν. Zlatarski, ε.ά. 151.
37. Βλ. άνωτ. σ. 72 καί σημ. 13-15. - Βλ. καί Πολεμικό χάρτη τής Βουλγαρίας, έκδ. τοΰ 

Ινστιτούτου Χαρτογραφήσεως, Σόφια (στρατιωτικός έκδοτικός οίκος) 1979, σ. 146-7.
38. Χαρακτηριστική είναι ή άποψη τοΰ Κ. Besevliev, Randbemerkungen 298: «Der Plan des 

Kuber mit Ihnen einen eigenen Staat zu gründen wird hier etwas deutlicher Klargelegt. Durch die 
Unterwerfung bzw. durch das Heranziehen der slavischen Stämme in Moesia inferior hat 
Asparuch, der Bruder des Kuber, bekantlich den bulgarischen Staat dort regründet. Ob dieser 
Parallelismus zwischen den Handlungsweisen der beiden Brüder ein blosser Zufall ist oder 
dazwischen ein Zusammenhang besteht, bleibt ungewiss. Kuber musste wohl nach dem Scheitern 
seiner Pläne und der G ründung des Staates der Donaubulgaren seine Absichten aufgeben und sich 
mit einer friedlichen Niederlassung auf byzantinischen Boden mit der Erlaubnis des Kaisers 
zufriedenstelle...». - D. Angelov, La form ation 75: «... le bulgare Kuber tenta de fonder un autre etat 
protobulgare». - Βλ. επ ίσης τοΰ ίδίου, Obrazuvane 210: «Βλέπουμε λοιπόν άπό τήν μιά μεριά τήν 
όρδή τοΰ Ά σ π α ρο ύ χ , ή οποία σχημάτισε μαζί μέ τά σλαβικά φύλα στή σημ. Β. Α. Βουλγαρία 
ενα κράτος μέ πρωτεύουσα τήν Πλίσκα καί άπό τήν άλλη μεριά βλέπουμε τούς Πρωτοβουλγά- 
ρους τοΰ Κοΰβερ πού ένώνονται μέ τά σλαβικά φύλα... τής «βουλγαρικής όμάδας» στή σημ. 
Μακεδονία». - ' Ο R. Browning, Byzantium and Bulgaria 46, άποδεχόμενος ότι στήν έπιγραφή 
τών Μαδάρων υπονοείται ό Κοΰβερ (βλ. κατωτ. σημ. 42) παρατηρεί: «Kuver was indeed a 
Bulgarian and a son of Kubrat. If so, his establishment in former Roman territory overrun by the 
Slavs is a close paralled to what happened in the north-east Balkans. It was there that Asparukh, 
according to tradition another son Kubrat, ruled over the main body of the Bulgars just north of 
the Danube delta». Ο P. Lemerle II (σχόλ.) 150 θέτει τό ερώτημα, ά νό  Κοΰβερ είχε σκοπούς 
άνάλογους μέ αύτούς τοΰ Ά σ πα ρούχ: «Kouber a-t-il forme un dessein analogue? N’a-t-il ete 
empeche de le realiser que par l’insuffisance de ses forces, et son eloignement des bases de la 
puissance bulgare?» καί καταλήγει πάλι μέ τό έρώτημα: «En d ’autres termes, est-il un Asparuch 
qui a echoue?». - Πρβ. καί V. Popovic, Aux origines 252.

39. Πρβ. καί D. Angelov, Obrazuvane 208. Βλ. άνωτ.σ. 73 σημ. 14, δπου παρατίθεται ή σχετι­
κή άποψη τοΰ Angelov.

40. V. Ν. Zlatarski, ε.ά. 159.
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άπό αυτούς τούς συλλογισμούς ό Zlatarski όδηγεΐται στό συμπέρασμα δτι ό 
Ιουστινιανός Β' έναντίον αύτών τών «Βουλγάρων» τοΰ Κοΰβερ στή 
Μακεδονία στράφηκε τό 688, όταν, σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες τών 
χρονογράφων, διέλυσε τήν ειρήνη πού είχε συνάψει ό πατέρας του 
Κωνσταντίνος Δ ' τό 68141.

Ά ς  εξετάσουμε δμως τά πράγματα μέ τή σειρά τους: 
α) Ό  Zlatarski όπως καί δλοι πού άσπάστηκαν τήν άποψή του ξεκινούν  

θεωρώντας σάν δεδομένο τήν πρωτοβουλγαρική εθνικότητα τοΰ Κοΰβερ καί 
προπαντός τών άνθρώπων τής ομάδας του. Δηλαδή πιστεύει δτι ή όμάδα τοΰ 
Κοΰβερ είχε τόν ίδιο ακριβώς φυλετικό χαρακτήρα πού είχαν καί οί 
Πρωτοβούλγαροι τοΰ Ά σ π α ρ ο ύ χ  κι δτι ό Κοΰβερ ήταν καθαρόαιμος 
Πρωτοβούλγαρος καί άδελφός τοΰ Ά σ π α ρ ο ύ χ42.

41 .θεοφ. 364.5 κέ. - Νικηφ. 36.16 κέ. - V. Ν. Zlatarski, έ.ά. 160-1. Έ π ίσ η ς  χαρακτηριστική 
είναι καί ή άποψη τοΰ D. Angelov, Obrazuvane 210: «Στήν δ ιήγηση (θεοφ. καί Νικηφ.) δέν 
άναφέρεται επακριβώς τ ί περικλείει ή όνομασία «Βουλγαρία» κατά τής όποίας κινήθηκε ό 
Ιουστινιανός Β ' οϋτε καί ή όνομασία «Πρωτοβούλγαροι». Ά π ό  τήν δλη συνέχεια τών 
γεγονότων φαίνεται καθαρά δτι ή «Βουλγαρία» δέν μπορούσε νά είναι ή Βουλγαρία τού 
Άσπαρούχ, ή όποία έκεΐνο τόν καιρό ήταν μιά σχετικά περιορισμένη περιοχή βορείως τοΰ 
Αίμου αλλά ή «Βουλγαρία» τοΰ Κοΰβερ ή όποία έκτεινόταν βόρεια τής Θεσσαλονίκης. Αύτή 
άκριβώς ή «Βουλγαρία» ήταν ό έπικίνδυνος γείτονας καί έχθρός τών Βυζαντινών καί έναντίον 
τών «Πρωτοβουλγάρων» πού ζοΰσαν έκεΐ έστρεψε τήν έκστρατεία του ό Ιο υσ τιν ια νό ς Β '. 
Προσπάθησε μέ πολεμικές έπ ιχειρήσεις νά έκπληρώσει δύο άντικειμενικούς σκοπούς: ά φ ’ ένός 
νά υποτάξει τούς ντόπιους Σλάβους καί ά φ ’ έτέρου τούς Πρωτοβουλγάρους τοΰ Κοΰβερ, οί 
όποιοι παρά τήν άρχική τους άποτυχία νά καταλάβουν τή Θεσσαλονίκη συνέχιζαν νά είναι 
έπικίνδυνος έχθρός τοΰ βυζαντινοΰ κράτους καί στενός σύμμαχος τών σλαβικών φύλων τής 
Μακεδονίας». Καί συνεχίζει: « 'Ω στόσο οί Πρωτοβούλγαροι τοΰ Κοΰβερ παρέμειναν δπως καί 
πρώτα στήν περιοχή πού κατέλαβαν καί μπόρεσαν άκόμη νά καταφέρουν ένα βαρύ κτύπημα στό 
βυζαντινό στρατό πού έπέστρεφε». - Πρβ. τοΰ ίδίου, La form ation 29. - V. Besevliev, 
Randbemerkungen 298: «Die von Theophanes (364, 5 ff. παρέλυσε δέ...) erwähnten von dem 
Kaiser Konstantin IV getroffenen Vereinbarungen und der mit den Bulgaren (nicht diesen an der 
Donau) geschlossene Frieden, die sein Sohn Justinien II. verletzt bzw. gebrochen hat, beziehen sich 
wohl eben auf diese Niederlassung». - Τοΰ ίδίου, Οί πρωτοβουλγαρικές έπιγραφές, σ. 99-100.

42. ' Ο Κοΰβερ άπό πολλούς έρευνητές ταυτίστηκε μέ τόν τέταρτο γιό  τοΰ Κοβράτη, πρώτου 
βασιλιά τών Βουλγάρων, τοΰ όποιου τό όνομα δέν άναφέρουν ο ί χρονογράφοι (θεοφ. 357.42 κέ. 
-Νικηψ- 34.1 κέ.). Τήν άποψη αύτή ύποστήριξαν άρχικά ό Sreckovic, Istorija srpskoga naroda I, 
Beograd 1884, σ. 311 κέ., ό Ν. Milev, Kubrat 577 κέ., ό V. Ν. Zlatarski, Istorija I. 1.121 καί τούς 
ακολούθησαν οί A. Kollautz-H. Miyakawa, Geschichte und Kultur eines Völkerwanderungszeitli­
chen Nomadenvolkes, Klagenfurt - Bonn 1970,1. 160 κέ., μέ κάποια έπιφύλαξη ό Α. Στράτος, Τό 
Βυζάντιον στόν Ζ ’ αίώνα, ’ Αθήναι 1974, τόμ. Ε ’, σ. 77 καί τελευταία ο ί V. Popovic, Aux origines 
252 καί P. Lemerle II (σχόλ.) 145.

Ύποστηρίχθηκε άκόμη άπό τόν V. Besevliev μέ βάση μιά πρωτοβουλγαρική έπιγραφή άπό 
τά Madara δτι ό Κοΰβερ τών Θαυμάτων είναι ό θείος τοΰ Τέρβελι πού άναφέρεται στήν 
έπιγραφή «ΰ θϊυ μου ίς Θεσαλονίκιν» (= Οί πρωτοβουλγαρικές έπιγραφές No lc, σ. 91) καί ό 
άνώνυμος στούς χρονογράφους τέταρτος γιός τοΰ Κοβράτη, πού έπομένως είναι άδελφός τοΰ 
Άσπαρούχ καί έτσι θείος τοΰ Τέρβελι. Βλ. V. Besevliev, Zur Deutung der Inschriften von M ada­
ra, BZ 47 (1954) 118 κέ. - Τοΰ ίδίου, Ο ι πρωτοβουλγαρικές έπιγραφές, σ. 99 καί Randbemerkungen 
293. - Τήν άποψη τοΰ Besevliev άποδέχτηκε ό G. Moravcsik, Byzantinoturcica II, Berlin 1958, 
σ. 165, τελευταία ό P. Lemerle II (σχόλ) 145, άλλά άντέκρουσε ό P. Charanis, Kouver 242 κέ.
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'Ω στόσο μπορούμε νά παρατηρήσουμε έδώ δτι ή διήγηση τών Θαυμάτων 
δέν επιτρέπει τέτοια βεβαιότητα, έφ ’ όσον πουθενά δέν κάνει τήν παραμικρή 
άναφορά γιά τήν πρωτοβουλγαρική έθνικότητα τοΰ Κοΰβερ ή τής ομάδας 
του. Οϋτε άκόμη μπορεΐ νά θεωρηθεί άσφαλής ή έπιγραφή τοΰ παρισινοΰ 
κώδικα 1517 πού είσάγοντας τό έπεισόδιο τοΰ Κοΰβερ στό 5ο θαΰμα τής

Τό πιό άποφασιστικό κατά τή γνώμη μου επιχείρημα κατά τής παρουσίας τοΰ Κοΰβερ στήν 
έπιγραφή τών Μαδάρων είναι δτι ό Κοΰβερ ουδέποτε μπήκε μέσα στή Θεσσαλονίκη, άλλά δπως 
σαφώς μάς πληροφοροΰν τά Θαύματα έστειλε τόν Μαΰρο μέσα στήν πόλη γιά νά 
πραγματοποιήσει τό συνωμοτικό σχέδιο, ένώ ό ίδ ιος , άν καί έμπνευστής αϋτοΰ τοΰ σχεδίου, δέν 
φαίνεται νά πήρε μέρος στήν έκτέλεσή του.

Μιά άλλη ταύτιση τοΰ Κοΰβερ μέ τό ν ΐδ ιο  τόν Κοβράτη, καθώς έπίσης καί τό Χρωβάτο πού 
άναφέρει ό Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος στό  De Adm inistrando imperio 30.65 (G. 
Moravcsik-R. J. H. Jenkins) ύποστηρίχθηκε άπό άλλη μερίδα έρευνητών. Ταύτιση Κοΰβερ- 
Κοβράτου πρότειναν άρχικά ό A. Pernice. Sulla data del libro II dei Miraculi S. Demetrii martyris, 
Bessarione II (1901-2) anno VI. 181 κέ., ό Z.. Niederle, Slovanske s arozitnosti II. 1. 232 καί 235, ό 
F. Uspenskij, Περί τών νεοανακαλυφθέντων μωσαϊκών εις τήν έκκλησίαν τοΰ ' Αγ. Δημητρίου, 
Izvestija Russk. Arch. Inst. v. Konst. 14 (1909) 44 κέ. (ρωσ.)· άργότερα ή άποψη έγινε δεκτή άπό 
τόν H. Gregoire, L’origine et le nom des Croates et des Serbes, Byzantion 17 (1944/45) 91 κέ., P. 
Lemerle, στίς παλιότερες μελέτες του, La composition et la Chronologie des deux premiers livres 
des Miracles S. Demetrii, BZ. 46(1953) 360 καί Invasions 298 κέ., τόν P. Charanis στίς παλιότερες 
μελέτες του, On the Capture o f Corinth by the Onogurs and its Recapture by the Byzantines, 
Speculum 27(1952) 344 κέ., τοΰ ίδίου, Hellas in the Greek Sources of the Sixth, Seventh and Eighth 
Centuries, Studies in H onor o f A. M. Mathias, Jr., 174 σημ. 123 καί A Note on the Origine of the 
Theme of the Carabisiani, Silloge Bizantina in onore di S. Mercati, 74-75. Βλ. άκόμη K. M. Setton. 
The Emperor Constans II and the Capture o f Corinth by the Onogur Bulgars, Speculum 27 (1952) 
355 κέ. καί E. Χρυσανθόπουλος, Τά βιβλία Θαυμάτων τοΰ ' Αγίου Δημητρίου, Τό Χρονικόν τής 
Μονεμβασίας καί αί σλαβικαί έπιδρομαί εις τήν 'Ε λλάδα, Θεολογία 26 (1955) 594 κέ.

Ό  A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World, Part III. 5, Appendix I: Kouvrat 
and Kouver, London 1973, σ. 461-464, θεωρώντας βέβαιο δτι Κουβράτης καί Κοΰβερ είναι τό 
ίδ ιο  όνομα έξετάζει μέ βάση τόν χώρο καί τόν χρόνο τής δράσης τους, άν πρόκειται γιά ένα καί 
τό αύτό πρόσωπο ή γιά  διαφορετικά πρόσωπα μέ τό ίδ ιο  δνομα καί καταλήγει: «The identity of 
Kouver and Kouvrat remains non-proven, but, on the whole, it seems more probable that they are 
identical than that there were two Contemporary Bulgars rebels against the Avars who both bore 
the same name».

Τή θεωρία τής ταυτίσεως Κοΰβερ-Κοβράτου άντέκρουσαν ο ί St. Runeiman. Α History o f the 
First Bulgarien Empire, London 1930, σ. 20, F. Barisic, Cuda Dimitrija Solunskog Kao istoriski 
izvori, Beograd 1953, σ. 130 κέ., G. Ostrogorsky, Byzantium in the Seventh Century, DOP. 13 
(1959) 17 καί σημ. 46 καί V. Besevliev, Zur Deutung 122, τοΰ ίδίου, Les inscriptions du relief de 
M adara, Bsl. 16 (1955) 226 κέ. - Βλ. καί A. Avenarius, Die Awaren in Europa, Amsterdam- 
Bratislava 1974, σ. 164 κέ.

Ταύτιση τοΰ Κοΰβερ μέ τόν Κοβράτο καί άκόμη μέ τόν μυθικό γενάρχη τών Κροατών 
Χρωβάτο υποστήριξε ό H. Gregoire, L’origine 91 κέ. καί ή άποψή του έγινε άποδεκτή άπό τήν Η. 
Antoniadis-Bibieou, Α propos de la premiere mention d ’un Stratege des Caravisiens, Bsl. 
27 (1966) 71-72, άλλά άντικρούστηκε όρθά άπό τούς A. Maricq, Notes sur les Slaves dans le 
Peloponnese et en Bithynie et sur l’emploi de «Slave» comme appelatif, Byzantion 22 (1952) 345 
κέ., F. Barisic, Cuda 132 κέ., G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates3, München 
1963, σ. 87 σημ. 5 καί τελευταία άπό τόν H. Ditten, Zur Bedeutung der Einwanderung der Slawen, 
Byzanz im 7. Jahrhundert [Berliner Byzantinische Arbeiten Bd. 48] Berlin 1978, σ. 131 καί P. 
Lemerle II (σχόλ.) 143-4.
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ανώνυμης συλλογής τών Θαυμάτων χαρακτηρίζει σάν «Βουλγάρους» τούς 
Κοΰβερ καί Μαΰρο43. Τά 500 σχεδόν χρόνια πού χωρίζουν τό χφ. αύτό τών 
Θαυμάτων (είναι τοΰ 12ου αί.) άπό τά γεγονότα μποροΰν νά δικαιολογήσουν  
τήν υποψία μιας νεότερης άλλαγής ή προσθήκης στόν τίτλο τοΰ έπεισοδίου. 
Έ πίσης είναι δύσκολο ν ’ άποφανθοΰμε μέ κάποια βεβαιότητα γιά τήν 
εθνικότητα τοΰ Κοΰβερ44, ενώ άντίθετα οί πληροφορίες τών Θαυμάτων 
μιλοΰν γιά τό σύμμικτο τής ομάδας του45.

β) Καμιά μαρτυρία άφηγηματικής ή έπιγραφικής ή άλλης πηγής δέν 
βεβαιώνει ύπαρξη πρωτοβουλγαρικοΰ κρατικού μορφώματος στά μακεδονι­
κά εδάφη αύτή τήν έποχή καί άκόμη περισσότερο δέν μπορεΐ νά γίνει λόγος 
δτι τά Θαύματα παρέχουν μαρτυρίες γιά πολιτική όργάνωση ή οίκονομικο- 
πολιτική εξέλιξη μιας τέτοιας πρωτοβουλγαρικής κοινότητας46.

Τό νά ύπερτιμάται ή δράση τοΰ Κοΰβερ καί νά θεωρείται ότι ίδρυσε, 
όπως ό Ά σ π α ρ ο ύ χ  στό Δούναβη, κράτος στή μακεδονική περιοχή παρ’ δλη 
τήν άποτυχία τής άπόπειράς του, όπως διηγούνται τά Θαύματα, είναι μιά 
άποψη πού δέν μπορεΐ νά έπιβεβαιωθεΐ άπό καμιά ιστορική πηγή. Οί 
ύποστηρικτές αύτής τής θεωρίας νομίζουν δτι μποροΰν νά στηριχθοΰν σ ’ 
ενα δεδομένο πού παραμένει δμως, δπως έξηγήσαμε, άμφίβολο, τήν ένταξη 
δηλαδή τοΰ Κοΰβερ μέσα στήν ίδια πρωτοβουλγαρική οικογένεια πού άνήκε 
καί ό Ά σ π α ρ ού χ, ξεκινώντας προφανώς άπό τή χρονική σύμπτωση πού 
υπάρχει στή δράση τών δύο προσώπων: Ό  Ά σ π α ρ ο ύ χ  ιδρύει τό πρώτο

Τέλος ή H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966, σ. 30, άπέρριψε τήν ταύτιση Κοΰβερ- 
Κοβράτου, ά λλ ’ άντιπρότεινε τήν ταύτιση τοΰ Κοΰβερ μέ τόν ανώνυμο Βούλγαρο αρχηγό πού 
διαδέχθηκε τόν Τέρβελι στά 718.

Κατά τή γνώμη μου ή άποψη τών γλωσσολογικών μελετών δτι τό δνομα Κοΰβερ είναι 
τουρανικοΰ έτύμου, βλ. V. Besevliev, Ο ί πρωτοβουλγαρικές έπιγραφές, άριθ. 60 (σ. 215-216), 
οδηγεί στό συμπέρασμα δτι, τουλάχιστο γλωσσικά, σύμφωνα μέ τ ’ δνομά του ό Κοΰβερ ήταν τό 
πολύ τουρανικής καταγωγής, δηλαδή ή Ά β α ρ ο ς  —κατά τόν H. Geizer, Die Genesis der 
byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899, σ. 48 ήταν «natürlich... Vollblutavaren»· τήν 
άποψη αύτή υποστηρίζει καί ό Κ. ~Αμαντος, Μακεδονικά 36, ό όποιος συμπληρώνει: «ή 
γλωσσική τυχόν συγγένεια αύτοΰ (Κοΰβερ) πρός τό βουλγαρικόν δνομα Κουβράτ δέν 
άποδεικνύει δτι ήτο «prince Bulgare!»— ή Πρωτοβούλγαρος, δέν μπορεΐ δμως διόλου νά 
συνδέεται άναγκαστικά μέ άλλα βουλγαρικής καταγωγής ιστορικά πρόσωπα.

43. Parisinus Graecus, No 1517, fol. 1872, col. B.
44. Ή  ποικιλία τών απόψεων πού έκφράστηκαν γιά  τό πρόσωπο τοΰ Κοΰβερ μαρτυρεί 

καθαρά δτι δέν ύπάρχουν ασφαλή ιστορικά έρείσματα γιά νά στηρίξουν ο ι έρευνητές τά 
έπιχειρήματά τους καί έτσι ο ί άπόψεις αύτές παραμένουν άπλές υποθέσεις.

45. Βλ. άνωτ. σ. 77 σημ. 33.
46. Στίς έκφράσεις «τών άναγκαιοτέρων προσοικειουμένων αΰτώ» (228.20), «τών αύτοΰ 

άρχόντων» (229.21), «τών λοιπών αρχόντων» (229.29) δέν πρέπει νά νοούνται άλλοι άπό τούς 
άνθρώπους τοΰ αμέσου περιβάλλοντος τοΰ Κοΰβερ, πού σάν άρχηγός τοΰ λαοΰ φυσικό ήταν νά 
διαθέτει κάποιο κύκλο στενών συνεργατών —σ ' αύτούς άνήκε καί ό Μαΰρος— τούς όποιους ό 
ανώνυμος άγιογράφος ονομάζει «άρχοντες» πιθανώς διότι, σάν Ρωμαίος, ήξερε δτι κάθε άρχηγό 
τόν περιβάλλουν σύμβουλοι άρχοντες.
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βουλγαρικό κράτος στή Μ οισία II47 τό 681 καί ό Κοΰβερ καί τό έπεισόδιο 
τής Θ εσσαλονίκης συμβαίνουν κατά τίς απόψεις πολλών έρευνητών, στό 
τελευταίο τέταρτο τοΰ 7ου αιώνα48.

Τό μόνο πού θά μπορούσαμε νά ύποθέσουμε είναι δτι μετά τήν 
άποχώρηση τών περισσοτέρων Ρωμαίων, ό ύπόλοιπος πληθυσμός τοΰ 
Κοΰβερ άναμείχθηκε μέ τούς Δρογουβίτες καί ένίσχυσε έτσι τήν εθνολογική  
διαφοροποίηση τής ΒΔ. Μ ακεδονίας, ένισχύοντας τόν έκεΐ πληθυσμό μέ 
πρωτοβουλγαρικά στοιχεία άπό αύτά πού βρίσκονταν στήν όμάδα τοΰ 
Κοΰβερ σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες τών Θαυμάτων.

γ) Είναι σοβαρή παραβίαση τών πληροφοριών τών χρονογράφων 
Θεοφάνη καί Νικηφόρου τό νά θεωρούμε τούς «Βουλγάρους» πού άντιμετώ- 
πισε ό Ιου σ τιν ια νός  Β' τό 688 σάν τούς «Βουλγάρους» τοΰ Κοΰβερ.

Ά π ό  τούς χρονογράφους γνωρίζουμε δτι ό Ιουσ τινια νός Β' «παρέλυσε 
δέ καί τήν μετά τών Βουλγάρων παγιωθεΐσαν ειρήνην διαταράξας τούς ύπό 
τοΰ οικείου πατρός ένορδίνους γεγονότας τύπους»49 καί άφοΰ «ώθησεν» τούς 
Βουλγάρους μέ τά ιππικά στρατεύματα πού είχε διαπεραιώσει πρός τά 
σύνορά τους άπό τή Θράκη50 δέν τούς καταδίωξε, άλλά στράφηκε ΝΔ. πρός 
τή Θ εσσαλονίκη κατανικώντας κατά τήν πορεία του «πολλά πλήθη τών 
Σκλάβων»51. Κατά τήν έπιστροφή του στήν Κωνσταντινούπολη πέφτοντας 
σέ βουλγαρική ένέδρα «έν τώ στενώ τής κλεισούρας»52 μέ πολλές άπώλειες 
«μόλις άντιπαρελθεΐν ήδυνήθη»53.

Δέν είναι γνωστή ή πορεία πού άκολούθησε ό Ιουστινια νός σ ’ αύτή 
τήν έκστρατεία. Έ φ ’ όσον δμως υπάρχει ή μαρτυρία δτι «τούς ... 
Βουλγάρους πρός τό παρόν ύπηντηκότας ώθησεν» πρέπει νά ύποθέσουμε δτι 
τούς άντιμετώπισε ένώ βάδιζε διά μέσου τής κοιλάδας μεταξύ Αίμου καί 
Ροδόπης άκολουθώντας άντίθετα τόν ροΰ τοΰ ποταμού "Εβρου54. Θά πρέπει

47. "Ο χι όρθά ή AI. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ισ το ρ ία  Β '1  610-867, Ά θή να ι 1981, σ. 70 
λέγει δτι «Τό έδαφος τής Μ οισίας I (-  Μικρά Σκυθία, σημερινή Δοβρουτσδ)...». ' Η Μοισία 1 
κείται πολύ δυτικότερα πέραν τής Dacia Ripensis καί τό άρχικό κράτος τών Βουλγάρων 
περιλάμβανε τή Μικρά Σκυθία καί μέρος τής Μ οισίας 11, πού είναι ξεχωριστές περιοχές.

48. Ό  P. Lemerle II (σχόλ.) 161 τοποθετεί τό έπεισόδιο στήν περίοδο 682-684.
49. θεοφ. 364.5 κέ. - Πρβ. καί Νικηφ. 36.16 κέ.
50. θεοφ. 364.8. - Νικηφ. 36.17-18.
51. θεοφ. 364.12-15: «... πολλά πλήθη τών Σλάβων τά μέν πολέμφ, τά δέ προσρυέντα 

παραλαβών είς τά τοΰ Ό ψ ικ ίο υ  διά τής Ά β ύδου  περάσας κατέστησε μέρη». - Πρβ. καί Νικηφ. 
36.17-18.

52. θεοφ. 364.16-17.
53. θεοφ. 364.18.
54. Ξεκινώντας ό Ιο υ σ τιν ια νό ς  άπό τήν Ά δριανούπολη θά πρέπει νά βάδισε διά 

Φ ιλιππουπόλεως στήν όδό πού περνά άπό τίς σημερινές πόλεις Παζαρτζίκ, Μπέλοβο, 
Γιακορούντα, Μ πέλιτσα, Ραζλόγκ, Σ ιμιτλί, φθάνοντας στήν κοιλάδα τοΰ Στρυμόνα, τήν όποια 
άκολούθησε ώσπου νά στραφεί πρός τή Θεσσαλονίκη.

Διαφορετική άποψη γιά  τήν πορεία τοΰ Ίουστιν ιανοΰ  Β ' διατύπωσε ό Στ. Κυριακή5//ς στή 
βιβλιοκρισία τοΰ A. Vasiliev, Α Edict o f the Emperor Justinian II. September 688, Μακεδονικά
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νά ήταν ομάδες τών Βουλγάρων τοΰ Ά σ π α ρ ο ύ χ  πού έπιχειροΰσαν  
ληστρικές επιδρομές στά βυζαντινά εδάφη. Μιά παρόμοια ληστρική  
βουλγαρική όμάδα θά πρέπει νά τόν ένέδρευσε στό γυρισμό του μέσα στό 
ορεινό πέρασμα, όπου εγινε ή αιματηρή συμπλοκή. Γιατί είναι λογικό νά 
ύποθέσουμε δτι, έφόσον ό Ιουσ τινια νός έχοντας διαλύσει τήν ειρήνη μέ 
τούς Βουλγάρους είχε ανοικτούς λογαριασμούς μαζί τους, σκόπευε νά τούς 
κατανικήσει καί νά τούς εξουδετερώσει άκολουθώντας κατά τήν έπιστροφή 
του τήν ίδια πορεία55. Δηλαδή άνέβηκε κατά μήκος τοΰ ποταμοΰ Στρυμόνα 
καί περνώντας τό Σιμιτλί προχώρησε πρός τό Μ πέλοβο καί άπό έκεΐ 
ακολούθησε πάλι τή ροή τοΰ "Εβρου πρός τή Φιλιππούπολη, στά ορεινά  
περάσματα τής όποίας θά πρέπει νά δέχτηκε τήν αιφνιδιαστική βουλγαρική 
επίθεση56. Αυτά τά περάσματα κατά τή γνώμη μου δέν ήταν άλλα άπό «τάς 
δυσχωρίας» πού άναφέρει ό I. Σκυλίτζης καί πού ό Βασίλειος Β' είχε 
αναθέσει τή φύλαξή τους στό Λέοντα Μ ελισσηνό κατά τήν πρώτη άνεπιτυχή 
εκστρατεία τοΰ 986 γιά τήν κατάληψη τής Τριαδίτζας (Σόφιας)57.

Ά π ό  πουθενά μέσα στίς πηγές δέν συνάγεται δτι οί «Βούλγαροι» αύτοί 
τούς όποιους άντιμετώπισε ό Ιουσ τινια νός Β' στήν έκστρατεία τοΰ 688 
μπορεΐ νά ήσαν άλλοι άπό αυτούς μέ τούς όποιους ό Κωνσταντίνος Δ '

2 (1941-1952) 758: « Ό  Ιο υσ τιν ια νό ς , όρμηθείς έκ Κωνσταντινουπόλεως, έρχεται είς τήν 
κλεισούραν τοΰ Στρυμόνος (τοΰ Ρουπελίου) απωθεί τούς ΰπηντηκότας Βουλγάρους καί 
εισέρχεται δΓ αυτής εις τάς Σκλαβινίας, τάς όποίας νικά καί αιχμαλωτίζει, όρίζει δ ’ έξ αύτών 
καί φύλακας τής κλεισούρας. Μ έχρι τίνος σημείου προυχώρησε πρός βορραν δέν δύναται νά 
έξακριβωθεΐ. ' Η Σαρδική πάντως εύρίσκετο είς χεϊρας τών ' Ελλήνων. ’ Εκεΐθεν στρέφεται πρός 
δυσμάς, άκολουθών δέ τήν κοιλάδα τής σημερινής Στρωμνίτσης, τής βυζαντινής δηλονότι 
Τιβεριουπόλεως, δι ’ ής ρέει ό παραπόταμος τοΰ Στρυμόνος Πόντος, έξέρχεται είς τήν κοιλάδα 
τοΰ Ά ξιοΰ , διά τής όποίας άκολουθών τόν (Ι)οΰν τοΰ ποταμοΰ φθάνει είς Θεσσαλονίκην...».

55. Ό  St. Runciman, First Bulgarien Empire 30, έκφράζει τή γνώμη δτι ό Ιο υσ τιν ια νό ς 
έπιστρέφοντας βάδισε διά μέσου τής χώρας τών Βουλγάρων: «Satisfied with his good work, 
Justinian marched back through enemy country; but on the way the Bulgars ambushed him».

56. Ό  Στ. Κυριακίόης, έ.ά. σ. 758 κέ., παρατηρεί δτι δέν είναι δυνατόν στήν έπιστροφή του ό 
αύτοκράτορας ν ' άκολούθησε τήν 'Ε γνατία  όδό, γιατί αύτή βρισκόταν πολύ μακριά άπό τίς 
περιοχές τών Βουλγάρων καί άκόμη γιατί δέν περνά άπό στενά πού νά έπιτρέπουν μεγάλες 
ένέδρες καί καταστροφές. Κατά τή γνώμη του τά μόνα κατάλληλα γιά  ένέδρες στενά είναι αύτά 
τοΰ Ροΰπελ ή βορειότερα τής Κρέσνας. - Πρβ. καί Α. Στράτο, Τό Βυζάντιον, τόμ. Στ ’, 27-28 καί 
ΑΙ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ισ τ ο ρ ία  Β ' 1, σ. 364 σημ. 2 πού χωρίς νά μνημονεύει 
αποδέχεται ωστόσο τήν άποψη Στ. Κυριακίδη. - Ό  P. Lemerle, Invasions 306, δέχεται ώς πιθανή 
τοποθεσία τής βουλγαρικής ένέδρας τήν κλεισούρα τοΰ Στρυμόνα. - ' Ο D. Angelov, Obrazuvane 
209 καί ό V. Besevliev, Madarskijat konnik, Sofia 1956, σ. 62 (βλ. καί τοΰ ίδίου τήν παλιότερη 
γερμανική έκδοση τών πρωτοβουλγαρικών έπιγραφών, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 
1963, σ. 109) τοποθετούν τήν ένέδρα στήν έκβολή τοΰ ποταμοΰ Ρεντίνα. '  Ωστόσο ό V. Besevliev 
στήν τελευταία βουλγαρική έκδοση τών πρωτοβουλγαρικών έπιγραφών (σ. 99) προτείνει 
αόριστα τήν Έ γνατία  όδό. - Βλ. καί G. Cankova-Petkova, Bulgarians 49 σημ. 37. - Ό  I. 
Καραγιαννόπουλος, Ισ το ρ ία  Βυζαντινοΰ Κράτους Β ',  Θεσσαλονίκη 1981 (β ' έκδ.) σ. 98 
αποδέχεται τήν άποψή μου.

57. 7ω. Σκυλίτζης 330.16 (έκδ. /. Thum). Βλ. /. Καραγιαννόπουλος, Ισ το ρ ία  Β '438 καί σημ.
742.
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έκλεισε ειρήνη τό 68 1 58 καί οί όποιοι μετά τήν άτυχη εκστρατεία τοΰ 
Κωνσταντίνου Δ ' εναντίον τους είχαν περάσει τόν Δούναβη καί είχαν 
έγκαταταθεΐ στή γύρω άπό τή Βάρνα περιοχή, άφοΰ υπέταξαν τά έκεΐ 
έγκατεστημένα σλαβικά φύλα59. Πιό φυσικό λοιπόν είναι ό Ιουστινια νός νά 
βαδίσει έναντίον αύτών τών Βουλγάρων πού διέλυσε τήν ειρήνη μαζί τους 
καί όχι έναντίον κάποιας ομάδας πού άπείλησε χωρίς έπιτυχία καί χωρίς 
άλλες συνέπειες μιά βυζαντινή πόλη, όπως μιά καί μόνη άγιολογική πηγή 
μάς πληροφορεί, πού σκοπός της βέβαια είναι νά δημιουργήσει τίς 
προϋποθέσεις γιά τίς θαυματουργικές επεμβάσεις τοΰ 'Α γίου Δημητρίου.

Δέν είναι δυνατόν νά δει κανείς πώς οί άνθρωποι τής σύμμικτης ομάδας 
τοΰ Κοΰβερ, γιά τήν τύχη τών όποιων δέν έχουμε καμιά ιστορική μαρτυρία 
καί τό πιθανότερο,είναι ότι άκολουθώντας τήν κοινή μοίρα τών μειονοτήτων 
άφομοιώθηκαν νωρίς άπό τό πολυαριθμότερο σλαβικό στοιχείο60, μποροΰ- 
σαν νά είναι οί Βούλγαροι τών πηγών πού ό Ιουσ τινια νός Β' «ώθησεν» 
κατά τή νικηφόρα προέλασή του καί άπό τούς όποιους δέχτηκε ισχυρό  
πλήγμα στό γυρισμό του. Καί τοΰτο γιατί οί άνθρωποι τοΰ Κοΰβερ οί 
έγκατεστημένοι σύμφωνα μέ τά Θαύματα στόν «Κεραμήσιο κάμπο», είτε 
δεχτούμε δτι αυτός βρισκόταν στό Μ οναστήρι είτε στόν Πρίλαπο είτε 
άκόμη στήν Κεραμία, δηλαδή μεταξύ τών δύο αύτών τόπων61, οπωσδήποτε 
ήταν πολύ μακριά άπό τόν τόπο, δπου έγινε τόσο ή βουλγαρική άπώθηση δσο  
καί ό έν συνεχείςι αιφνιδιασμός τοΰ Ίουστινιανοΰ άπό τή βουλγαρική 
ένέδρα κατά τήν έπάνοδό του. Μποροΰμε νά παρατηρήσουμε άκόμη δτι οί 
χρονογράφοι φαίνεται νά άγνοοΰν εντελώς τήν παρουσία βουλγαρικοΰ 
στοιχείου γύρω άπό τή Θ εσσαλονίκη, γιατί στή διήγησή τους άναφέρουν δτι 
ό Ιου σ τιν ια νός Β ' στράφηκε πρός τή Θ εσσαλονίκη γιά νά έξουδετερώσει 
τά σλαβικά φύλα καί έναντίον αύτών βέβαια έλαβε μέτρα έξοικισμοΰ. Δέν 
είναι καθόλου βέβαιο δτι μέ τούς «Σκύθες» τοΰ Κωνσταντίνου Πορφυρογεν- 
νήτου62 ύπονοοΰνται οί Βούλγαροι τοΰ Κοΰβερ πού άπώθησε στά ορεινά τοΰ

58. θεοφ. 359.19 κέ. - Νικηφ. 35.24 κέ. Ή  φράση τοΰ Θεοφάνη 364.5-8: «παρέλυσε δέ 
(Ιο υσ τιν ια νό ς) καί τήν μετά τών Βουλγάρων παγιωθεΐσαν ειρήνην διαταράξας τούς ϋπό τοΰ 
οικείου πατρός ένορδίνους γεγονότος τύπους» είναι χαρακτηριστική. - Ό  Α. Στράτας, Τό 
Βυζάντιον, τόμ. Ε ' 25 υποστηρίζει ότι ό Ιο υσ τιν ια νό ς δέν άπώθησε τούς Βουλγάρους τοΰ 
κράτους τοΰ Ά σ πα ρούχ, άλλά κάποια έπιδρομή Βουλγαροσλάβων. - Πρβ. όμως J. Β. Bury, Α 
History of the Later Roman Empire II, London 1889 (φωτ. άνατ. Amsterdam 1960), σ. 336. - Sl. 
Runciman, First Bulgarien Empire 30. - CA. Diehl-G. Mariais, Le monde oriental de 395 ä 1081 
(Histoire du Moyen Age III) Paris 1936, σ. 244. - I. Καραγιαννόπουλος, Ισ το ρ ία  Β ' 97 κέ.

59. θεοφ. 358. II κέ. - Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, ' Ιστορία Β ' 92 κέ.
60. Πρβ. Α. Στράτος, Τό Βυζάντιον, τόμ. Σ τ ' 27. - St. Runciman, First Bulgarian Empire 21.
61. Α π ό ψ εις  γιά τή θέση τοΰ «Κεραμησίου κάμπου» βλ. άνωτ. σημ. 4. - Βλ. άκόμη καί τόν 

Ά τλα ντα  τής βουλγαρικής ιστορίας, Σόφια 1963, σ. 20.
62. Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Περί Θεμάτων 3 (σ. 88-89, έκδ. A. Pertusi): «Τό δέ 

θέμα τοΰ Στρυμόνος τή Μακεδονία συντέτακται... καί Σκύθαι αύτό άντί Μακεδόνων διανέμονται 
Ίουστιν ιανοΰ τοΰ 'Ρ ινοτμήτου έν τοίς δρεσι τοΰ Στρυμόνος καί ταίς διαβάθμαις τών 
κλεισουρών τούτους έγκατοικίσαντος».
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Στρυμόνα ό Ιουσ τινια νός Β' σ ’ αύτή τήν εκστρατεία του, όπως ό Zlatarski, 
χωρίς στήριγμα σέ πηγή, ύποστηρίζει63 καί εγινε δεκτό άπό άρκετούς 
ερευνητές64. "Αλλωστε δέν έχουμε καμιά άλλη μαρτυρία πού νά έπιβεβαιώ- 
νει οπωσδήποτε τήν εγκατάσταση βουλγαρικού φύλου στίς ορεινές περιοχές 
τοΰ ροΰ τοΰ Στρυμόνα. 'Ο ίδ ιος ό Κωνσταντίνος Π ορφυρογέννητος στό έργο 
του «Περί θεμάτων» μιλώντας γιά τό θέμα τής Θράκης διαχωρίζει σαφώς 
τούς Βουλγάρους άπό τούς Σκύθες: «άφ’ ού δέ τό θεομίσητον τών 
Βουλγάρων έθνος έπεραιώθη είς τόν "Ιατρόν ποταμόν τότε καί αυτός ό 
βασιλεύς ήναγκάσθη διά τών Σκυθών καί αύτών τών Βουλγάρων είς θέματος 
τάξιν άγαγεΐν αύτό καί στρατηγόν έν αύτώ χειροτονήσαι»65. Είναι γνωστό 
πώς οί βυζαντινοί συγγραφείς κάτω άπό τό όνομα «Σκύθαι» χαρακτηρίζουν 
ένα πλήθος λαούς πού κατοικούσαν ώς έπί τό πλεΐστον πέρα άπό τό 
Δούναβη66 καί είναι πιθανό ό Κωνσταντίνος Π ορφυρογέννητος μέ τόν 
αρχαϊκό όρο «Σκύθαι» νά χαρακτηρίζει άόριστα κάποιο ή κάποια σλαβικά  
φύλα γιά τό δνομα τών όποιων δέν είχε συγκεκριμένες πληροφορίες67.

δ) Δέν μπορούμε άκόμη νά δούμε μέσα άπό τίς πληροφορίες τών 
χρονογράφων άλλους Βουλγάρους νά συμπράττουν στήν άπόπειρα τοΰ 
Αρτεμίου άπό αύτούς τοΰ Τέρβελι, όπως σαφώς στόν Θεοφάνη άναφέρον- 
ται, καί κάτω άπό τό όνομα Βουλγαρία καμιά άλλη περιοχή εκτός άπό αύτή 
τοΰ κράτους τοΰ Ά σ π α ρ ο ύ χ  καί τοΰ Τέρβελι68.

ε) Τέλος είναι τουλάχιστον άνεδαφικό, χωρίς επιχειρήματα καί χωρίς 
άλλες ιστορικές μαρτυρίες νά ισχυρίζεται κανείς δτι τό πρωτοβουλγαρικό 
στοιχείο εκπροσωπούμενο άπό τήν όμάδα τοΰ Κοΰβερ εισχώρησε στά 
μακεδονικά εδάφη άφήνοντας ίχνη  στήν έθνολογική σύσταση τών κατοίκων 
(Dujcev)69 καί άκόμη δτι ή επίδρασή του ή έθνολογική καί γλωσσική ήταν

63. V. Ν. Zlatarski, Istorija I. 1.160 κέ.
64. D. Angelov, Obrazuvane 236 κέ. - H. Ditten, Zur Bedeutung der Einwanderung der Slawen 

141. - Πρβ. V. Tapkova-Zaimova, La ville de Salonique et son hinterlandslave359, πούδιστακτικά 
δμως παραδέχεται τήν άποψη αύτή. - Κ ατ' άλλους ο ί «Σκύθαι» ήσαν Σλάβοι, βλ. M. Rajkovic. 
Oblast Strimona i tema Strimon, ZRVJ. 5 (1958) 1-7 καί G. Ostrogorsky, Geschichte 111. Α ντίθετα  
ό P. Charanis, The Transfer of Population as Policy in the Byzantine Empire, Comparative Studies 
in Society and History III, The Hague 1961, σ. 143-4, υποστήριξε δτι πρέπει νά ήσαν ένας 
τουρκικός λαός, γιατί ή γενική πολιτική τοΰ Ίουστιν ιανοΰ  Β ’ άποσκοποϋσε στό νά 
έξασθενίσει μάλλον παρά νά ισχυροποιήσει τούς Σλάβους τής Μακεδονίας.

65. Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Περί Θεμάτων 1.27 (σ. 85. 25 κέ., έκδ. A. Pertusi).
66. G. Moravscik, Byzantinoturcica II, Berlin 1958, σ. 297 κέ. - Πρβ. καί Κ. "Αμαντος, Τά 

έθνολογικά ονόματα είς τούς βυζαντινούς συγγραφείς, 'Ε λλη νικά  2 (1929) 97-104.
67. "Οσα λέγει ό Zlatarski γιά ταύτιση Πρωτοβουλγάρων τοΰ Κοΰβερ καί «Σκυθών» τοΰ 

Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου δέν βρίσκουν στήριγμα στίς πηγές καί ο ί σχετικοί του λόγοι 
(Istorija 1.1.161) μόνο σύγχυση δημιουργούν.

68. θεοφ. 400.18 κέ.: «Τώ δ ’ αύτφ έτει Ν ικήτας ό Ξυλινίτης γράφει πρός Α ρ τέμ ιο ν  έν 
Θεσσαλονίκη ώστε άπελθείν αυτόν πρός Τέρβελιν, όπως μετά συμμαχίας Βουλγαρικής ελθη 
κατά Λέοντος».

69. Βλ. άνωτ. σ. 73 καί σημ. 15.
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τόση ώστε νά εκσλαβιστεί ή Θεσσαλονίκη καί ή Μακεδονία γενικά, όπως μέ 
άνεπίτρεπτη ευκολία τό υποστήριξε ό A. Guillou70.

6. Ε κ ε ίνο  όμως πού πρέπει νά έπισημανθεΐ καί είναι τό πιό σημαντικό 
πέρα άπό τίς γλωσσικές καί άλλες εικασίες, άπό έρμηνεΐες πηγών καί πέρα 
άπό παραλληλισμούς μέ τήν τύχη τών Πρωτοβουλγάρων στή Μ οισία71 είναι 
οί ιστορικές συνέπειες τής επεισοδιακής παρουσίας αύτού τοΰ άλλόφυλου 
στοιχείου στό χώρο τής βορειοδυτικής Μακεδονίας. Καί πάνω σ ’ αύτό 
μποροΰμε μέ βεβαιότητα νά ποΰμε πώς καμιά άπό τίς μεταγενέστερες πηγές, 
κανένα τοπωνύμιο72 δέν διέσωσε μαρτυρία γιά ύπαρξη πρωτοβουλγαρικοΰ 
κρατικού μορφώματος, άλλά ουτε κάν άνάμνηση τοΰ περάσματος τής ομάδας

70. A. Guillou. Regionalisme et independance dans l’empire byzantin au Vlle siecle. L’exemple 
de l’exarchat et de la Pentapole d’Italie, Roma 1969, σ. 251: «un transfuge slave Mauros (= 
ύπαρχηγός τοΰ Κοΰβερ πού στάλθηκε στή Θεσσαλονίκη) sera officiellement place ä la tete des 
Slaves de Thessalonique... Thessalonique et la Macedoine se sont slavisees, sans doute...» καί 
συνεχίζοντας παρατηρεί: «Quelle devait etre ä Pegard de Thessalonique, latine hier et ou l’on 
parlait m aintenant des dialectes si barbares, la defiance des hommes de la capitale qui 
s’hellenisaient definitivement!». Χαρακτηριστικό είναι δτι ή σοβαρή βουλγαρική έρευνα δέν 
έξέφρασε τέτοιες άστήρικτες υπερβολές. - Πρβ. καί τήν απάντηση τοΰ P. Charanis. Kouver 246-
7, δτι ό Κοΰβερ καί ο ί λ ίγο ι πού παρέμειναν μαζί του στόν Κεραμήσιο κάμπο πολύ λίγο 
έπέδρασαν στή δημογραφική κατάσταση τής περιοχής γύρω άπό τή Θεσσαλονίκη, δτι ή 
έγκατάσταση Σλάβων σέ περιοχές γύρω ά π ’ αυτήν συνετέλεσε μόνο στό νά γίνουν δίγλωσσοι 
πολλοί κάτοικοι, άλλά δτι μέ τό νά μιλούμε γιά  έκσλαβισμό τής Θεσσαλονίκης κάνουμε 
σοβαρότατο βιασμό τών κειμένων. Πρβ. άκόμη καί G. Ostrogorsky, Byzantium in the Seventh 
Century, DO P 13 (1959) 18, δπου σχολιάζοντας τό έπεισόδιο τοΰ Περβούνδου (τέταρτο έπεισό­
διο τής άνώνυμης συλλογής τών Θαυμάτων), διαχωρίζει τούς Σλάβους άπό τούς κατοίκους τής 
Θεσσαλονίκης: «... both Slavs and inhabitans o f Salonica went to the Capital...».

71. Διατυπώθηκε ή γνώμη άπό τούς M. Vojnov, Njakoi väprosi väv vräzka s obrazuvaneto na 
därzavata i pokrästvaneto na Bälgarite (= Ζητήματα σχετικά μέ τήν ίδρυση τοΰ κράτους καί τή 
βάπτιση τών Βουλγάρων) III, XI, 1962, σ. 282, V. Tapkova-Zaimova, Ζητήματα τινά περί τών 
έθνολογικών μεταβολών εις τά Βαλκάνια κατά τόν 6ον-7ον αιώνα (έπί τών βουλγαρικών κυρίως 
έδαφών), Δελτίον Βουλγαρικής Βιβλιογραφίας, περ. Β ',  9 /2 , Θεσσαλονίκη 1972, σ. 92 καί 
τελευταία άπό τόν H. Ditten, Zur Bedeutung der Einwanderung 144-5, δτι ή κυριότερη αιτία πού 
δέν σχηματίστηκε πρωτοβουλγαρικό κράτος στή Μακεδονία άπό τόν Κοΰβερ καί τούς έθνικά 
άναμειγμένους άνθρώπους του, πού κατά ένα μέρος ήσαν Βούλγαροι ίσως έπίσης καί Ά β α ρ ο ι 
(Ditten έ.ά.), τήν ίδ ια  έποχή πού ό Ά σ π α ρο ύ χ 'ίδρ υε  πρωτοβουλγαρικό κράτος στή Μοισία. 
υπήρξε ή γειτνίαση μέ τή μεγάλη βυζαντινή πόλη τής Θεσσαλονίκης, πού ή οχύρωσή της καθώς 
καί ή δυνατότητά της νά παίρνει εΰκολα στρατιωτική βοήθεια άπό τήν Κωνσταντινούπολη 
έπιδροΰσαν δυσμενώς στή δημιουργία κράτους. Α ντίθετα  ή περιοχή τής Μ οισίας πού ήταν 
πολύ άπομακρυσμένη άπό τήν Κωνσταντινούπολη παρείχε καλύτερες προϋποθέσεις γιά μιά 
πολιτική σύμπτυξη τών Σλάβων κάτω άπό τήν ήγεσία τών Πρωτοβουλγάρων.

Γενικά όπως όρθά παρατήρησαν οί P. Lemerle. Quelques remarques sur le regne d’Heraklius, 
Studi Medievali, 3e Serie 1,2(1960), σ. 348 σημ. 8 καί V. Tapkova-Zaimova έ.ά. σ. 91-92, ο ί Σλάβοι 
τής Μ οισίας, άν δέν συνδέονταν μέ τούς Βουλγάρους τοΰ Ά σ π α ρο ύ χ  ένάντια στό Βυζάντιο θά 
είχαν πιθανότατα άκολουθήσει τήν τύχη τών Σλάβων τής ' Ελλάδας: κάτω άπό τή βυζαντινή 
έπίδραση θά είχαν βαθμιαία άφομοιωθεΐ.

72. Βλ. M. Vasmer. Die Slawen in Griechenland, Berlin 1941.
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τοΰ Κοΰβερ πού άπορροφήθηκε άπό τούς Σλάβους73.
' Η παρουσία τοΰ Κοΰβερ καί τής ομάδας του καί γενικά τό επεισόδιο τής 

Θεσσαλονίκης υπήρξε ενα γεγονός παροδικό, χωρίς ν ’ άφήσει τ ά ΐχ ν η  του 
στήν κατοπινή ιστορία τής πόλεως ή τής Μακεδονίας γενικά. Καί μόνο ή 
εύσεβής διάθεση τοΰ άνώνυμου άγιογράφου νά συνδέσει ενα συνηθισμένο  
γεγονός μιας σλαβικής άπειλής, μέσα σέ μιά περίοδο μεστή άπό σλαβικές 
επιδρομές, μέ τή θαυματουργή δράση τοΰ 'Α γίου Δημητρίου έδωσε σ ’ αύτό 
τό επεισόδιο σημαντική διάσταση. Δέν θέλω νά πω μ ’ αύτό δτι πρέπει νά 
δυσπιστοΰμε στίς θαυματουργικές ιδιότητες τών άγιω ν σκεπτικοί δμως καί 
δύσπιστοι άναμφίβολα πρέπει νά είμαστε άπέναντι στίς θαυματουργικές 
ικανότητες τοΰ άνώνυμου βιογράφου τους.

Πανεπιστήμιο Θ εσσαλονίκης Μ. Γρηγορίου-Ίω αννίδου

73. Πρβ. St. Runciman, First Bulgarian Empire 21: «anyhow after the long divinely frustrated 
siege (Θεσσαλονίκης) we hear no more of Kuber. His tribes mingled and were absorbed with their 
allies, the Slavs...».


