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Για το μυστικό όπλο των Βυζαντινών, το υγρό πυρ, έχουν διατυπωθεί 
κατά καιρούς υποθέσεις διάφορες. Στην ήδη εκτενή και πολλές φορές αντι
φατική βιβλιογραφία1 έρχονται πρόσφατα να προστεθούν δύο νέες μελέτες, 
φέρνοντας έτσι και πάλι το θέμα στην επικαιρότητα2. Εφεύρεση του αρχι
τέκτονα Καλλίνικου, χρησιμοποιείται για πρώτη φορά με ιδιαίτερη επιτυ
χία στους χρόνους του Κωνσταντίνου Δ’, κατά τη διάρκεια της πρώτης 
πολιορκίας της Κωνσταντινούπολης από τους Αραβες (674-678). Το 717- 
18, το υγρό πυρ χρησιμοποιείται και πάλι κατά των Αράβων και είναι μια 
από τις.αιτίες της αποτυχίας των να καταλάβουν την Κωνσταντινούπολη4.

Πείρα του «πυρός» των Βυζαντινών λαμβάνουν και οι βόρειοι γείτονες 
της αυτοκρατορίας, όταν το 941 επιτίθενται στη Βασιλεύουσα. Ο αυτοκρά- 
τωρ Ρώμανός Α' Λεκαπηνός στέλνει εναντίον των Ρωσικών πλοίων τον 
πρωτοθεστιάριο Θεοφάνη, ο οποίος, με μικρή μοίρα πυροφόρων δρομώνων 
«τήν τε σύναξιν τών Ρουσικών πλοίων διέλυσεν καί τφ έσκευασμένφ πυρί 
πλεΐστα κατέφλεξεν, τά δέ λοιπά τούτων έτρέψατο είς πληγήν καί φυγήν»5.

Η χρήση του υγρού πυρός συνεχίζεται και στους χρόνους της Αννας 
Κομνηνής, η οποία μάλιστα προσπαθεί να περιγράφει τη φύση και τον 
τρόπο χρησιμοποιήσεώς του5α. Δυστυχώς, οι περιγραφές της δεν είναι σα
φείς και μόνον υποθέσεις επιτρέπουν. Εκτος αυτού, δεν σώζονται πολλές 
μαρτυρίες άλλων πηγών που να μιλούν για το τί ακριβώς ήταν και πώς 
χρησιμοποιούσαν το όπλο αυτό οι Βυζαντινοί. Έτσι, παρά τις διάφορες 
απόψεις που έχουν ώς τώρα διατυπωθεί, δεν δόθηκαν ικανοποιητικές απα
ντήσεις στο πρόβλημα του υγρού πυρός των Βυζαντινών.

2. Η ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ Ο ΤΡΟΠΟΣ ΧΡΗΣΕΩΣ ΤΟΥ ΥΓΡΟΥ ΠΥΡΟΣ: 
ΟΙ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ

Κατά τον Θεοφάνη, «Καλλίνικος άρχιτέκτων άπό Ηλιουπόλεως Συ
ρίας, προσφυγών τοΐς Ρωμαίοις, πϋρ θαλάσσιον κατασκευάσας τά τών 
Αράβων σκάφη ένέπρησε καί σύμψυχα κατέκαυσεν. Καί ούτως οί Ρωμαίοι 
μετά νίκης ύπέστρεψαν καί τό θαλάσσιον πύρ εύρον»β. Η δραστικότητα 
του νέου αυτού όπλου, όπως τουλάχιστον την παρουσιάζουν οι πηγές, και 
το γεγονός ότι για πολλούς αιώνες παρέμεινε καλά φυλαγμένο κρατικό μυ-
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στικό7, επιτρέπουν την υπόθεση πως ο Σύρος Καλλίνικος επενόησε τη σύν
θεση κάποιου εμπρηστικού μίγματος διαφορετικού από τά ήδη γνωστά, ή 
επέτυχε αποτελεσματικότερο τρόπο ρίψεως του εμπρηστικού υλικού. Τη 
μυστική αυτή φόρμουλα ή ίσιος τεχνική των Βυζαντινών που χάθηκαν με 
την αυτοκρατορία του Σταυρού, προσπάθησαν επανειλημμένα να ανακαλύ- 
ψουν οι νεώτεροι ερευνητές.

Μέχρι πρόσφατα το ενδιαφέρον των ερευνητών ήταν εστραμμένο απο
κλειστικά στην αναζήτηση του μυστικού της σύνθεσης του υγρού πυράς 
και τα πορίσματα που προέκυψαν από την έρευνα αυτή μπορούν να ενταχ
θούν σε δύο βασικές θεωρίες. Οι υποστηρικτές της πρώτης πιστεύουν ότι ο 
Καλλίνικος επέτυχε να αναμίξει γνωστές εμπρηστικές ύλες με το άγνωστο 
μέχρι τότε νίτρο και να δημιουργήσει έτσι ένα ιδιαίτερα δραστικό μίγμα.

Οι οπαδοί της δεύτερης θεωρίας απορρίπτουν την παραπάνω άποψη και 
αντιπροτείνουν την δική τους, σύμφωνα με την οποία ο ασβέστης ήταν το 
νέο στοιχείο στη σύνθεση του Καλλίνικου, που έδινε στο μίγμα την πρω
τοφανή για την εποχή ιδιότητα να αυτοαναφλέγεται μόλις ερχόταν σ’ επα
φή με το νερό.

Την πρώτη άποψη υποστήριξε ο Γάλλος χημικός Μ. Βεσίιείοΐ το 1891 
σε άρθρο του® και αργότερα στη μελέτη του «Γη οΗϊηηϊε »υ ηιογεη 3§ε» που 
εκδόθηκε στο Παρίσι το 1893. Μελετητής των εμπρηστικών μιγμάτων που 
χρησιμοποιούσαν οι Κινέζοι, οι Έλληνες, οι Ρωμαίοι και οι Αραβες, πί
στευε ότι το μυστικό της σύνθεσης των Βυζαντινών ήταν το νίτρο. Την 
υπόθεσή του στηρίζει, όπως άλλωστε και όλοι όσοι αποδέχονται την άπο
ψη αυτή10, πάνω στο γνιοστό χωρίο των «Ναυμαχικών»11 το οποίο μιλά για 
καπνούς, βροντές και λάμψεις που συνόδευαν την ρίψη του υγρού πυρός, 
καθώς και στην ιδιότητα της φλόγας να κατευθύνεται προς τα πλάγια, όπαχ; 
περιγράφει η Άννα Κομνηνή12, συνοψίζει δε τις απόψεις του ως εξής: «Το 
Ελληνικό πυρ βασιζόταν στην ανακάλυψη μιας νέας αρχής, στην ένωση 
δηλ. ενός εκρηκτικού στοιχείου του νίτρου, με γνωστές από παλαιότερα 
εμπρηστικές ύλες»13. Για τον τρόπο εκτόξευσης αναφέρει, δίχως να είναι 
ιδιαίτερα σαφής, πως «το υγρό πυρ ριχνόταν από μεταλλικούς σωλήνες 
που ήταν τοποθετημένοι στην πλώρη του πλοίου», καθώς επίσης ότι «ένας 
μόνον άνδρας αρκούσε για να εκτελέσει το έργο αυτό... πράγμα που σημαί
νει ότι η διαδικασία της εκτόξευσης δεν απαιτούσε ούτε καταπέλτη ούτε 
μηχανή πολυσύνθετη»14. Τήν θέση του Μ. ΒειτΗεΙοί δέχεται και ο Γερμανός 
ερευνητής Μ. Οίβίκ στη μελέτη του για τις τεχνικές γνώσεις των αρχαίων 
λαών15. Εξετάζοντας και αυτός το παραπάνω χωρίο των «Ναυμαχικών», πι
στεύει ότι το υγρό πυρ πρέπει να θεωρηθεί σαν πρόδρομος της πυρίτιδος 
διότι όπως γράφει «η περιγραφή αυτή (των Ναυμαχικών) δεν αφήνει καμιά 
αμφιβολία για το γεγονός ότι το νίτρο περιεχόταν σαν εκρηκτική ύλη στη
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σύνθεση του υγρού πυρός· αυτό δε ακριβώς ήταν το μυστικό»1®.
Ούτε όμως ο Μ. ϋίεΐ» εξηγεί τον τρόπο ρίψεως του υγρού πυρός. Περιο

ρίζεται απλώς να αναφέρει ότι «το υγρό πυρ ήταν, κατά βάση, μια μορφή 
πυρίτιδος που συμπληρωνόταν από ένα εύφλεκτο υγρό το οποίο αναφλεγό
ταν τη στιγμή της εκρήξεως και προκαλούσε άσβεστη φωτιά στα πλοία και 
τον οπλισμό του εχθρού»17.

Έτσι, κι αν ακόμη δεχτούμε ότι ο Καλλίνικος επέτυχε τον άγνωστο 
μέχρι τότε συνδυασμό εμπρηστικών ουσιών και νίτρου, τό πρόβλημα του 
υγρού πυρός λύνεται μόνον κατά το ήμισυ, γιατί δέν δίνεται ταυτόχρονα 
απάντηση στο ζήτημα της εκτοξεύσεως που να στηρίζεται πάνω στή σύν
θεση1®, όπως τουλάχιστον την προτείνουν οι δύο ερευνητές.

Υποστηρικτής της παραπάνω θεωρίας υπήρξε επίσης και ο Κ. Ζέγκε- 
λης, ο οποίος όμως αντιλαμβάνεται το κενό που υπάρχει στις απόψεις του 
Μ. Βοιίΐιείοΐ και προσπαθεί να το καλύψει γράφοντας: «Εάν λάβουμε υπ’ 
όψει τα συμπεράσματα που απορρέουν από τη μαρτυρία του Λέοντα και το 
γεγονός ότι οι Βυζαντινοί γνωρίζουν το νίτρο και τις ιδιότητές του, πι
στεύουμε ότι μπορούμε να βεβαιώσουμε πως το μίγμα γνωστό με τα ονόμα
τα “ύγρό πϋρ”, “πύρ έσκευασμένον”, ή “έλληνικόν πϋρ” , στηριζόταν αναμ
φισβήτητα στο νίτρο, ότι η σύνθεσή του ήταν ανάλογη με αυτήν της πυρίτι
δος και ότι χρησιμοποιείτο για τη ρίψη εμπρηστικών υλών»1®.

Όπως φαίνεται από το παραπάνω χωρίο, ο Ζέγκελης κάνει σαφή διαχω
ρισμό μεταξύ του εκρηκτικού και του εμπρηστικού υλικού και πιστεύει ότι 
«ύγρό πϋρ» ήταν στην πραγματικότητα η πυρίτιδα που χρησιμοποιούσαν 
οι Βυζαντινοί, για να εξασφαλίσουν την ωστική δύναμη που τους χρειαζό
ταν προκειμένου να εκτοξεύσουν εμπρηστικές ύλες πάνω στα εχθρικά 
πλοία20. Για να υποστηρίξει την άποψή του ο Ζέγκελης υποθέτει, χωρίς 
όμως να είναι σε θέση να τεκμηριώσει τις υποθέσεις του, ότι το μυστικό 
των Βυζαντινών ήταν, αφ’ ενός μεν το «πρόπυρον», δηλαδή η πυρίτις, που 
γνώριζαν και χρησιμοποιούσαν όπως εξηγείται παραπάνω, αφ’ ετέρου δε 
τα «στρεπτά» που αναφέρουν οι πηγές και που, κατά την άποψη του 
Κ. Ζέγκελη, εκτελούσαν χρέη ουραίου των σημερινών πυροβόλων, διά του 
οποίου πυροδοτείτο το εμπρηστικό μίγμα τη στιγμή της εκρήξεως. «Έτσι» 
συνεχίζει ο Κ. Ζέγκελης, «μέσω των “στρεπτών” γινόταν η ανάφλεξη του 
εσκευασμένου πυρός, το οποίο, κατά την μαρτυρία του Λέοντα και άλλων 
πολλών συγγραφέων, ριχνόταν από τους σωλήνες συγχρόνως με τον πάτα
γο και τον καπνό του “προπύρου”, δηλ. της πυρίτιδος, της οποίας η έκρη
ξη προκαλούσε την εκτόξευση του εμπρηστικού μίγματος»21.

Την υπόθεση του Κ. Ζέγκελη ότι τα «στρεπτά» ήταν μηχανισμός ανά
λογος με την σκανδάλη και ότι «περιστρεφόμενα με ταχύτητα εμπόδιζαν, 
όπως σήμερα τα ουραία των πυροβόλων όπλων, την έξοδο των αερίων»,
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αντέκρουσε ο Γάλλος Μ. ΜοτοίεΓ με την ορθή παρατήρηση, ότι «στα πα- 
λαιότερα σωζόμενα πυροβόλα όπλα ο πυροβολητής έβαζε φωτιά στην πυ
ρίτιδα ανάβοντας ένα φυτίλι γιατί το όπλο δεν είχε σκανδάλη»22.

Τη δεύτερη θεωρία που δέχεται τον ασβέστη ως το νέο στοιχείο της 
σύνθεσης του Καλλίνικου υποστήριξε σε μελέτη του ο Αγγλος Η. V/. Γ. 
Ηίηιε23. Κατά την άποψη αυτή, το μυστικό του πυρός βρισκόταν στην ιδιό
τητά του να αναφλέγεται μόλις ερχόταν σε επαφή με το νερό, πράγμα που 
επιτυγχάνετο χάρη στην προσθήκη του ασβέστη. Την θέση του αυτή αναγ
κάσθηκε ο ίδιος να τροποποιήσει όταν αντιλήφθηκε πως δεν ήταν δυνατόν 
να παραχθεί, με τη μέθοδο που υπέδειξε, η υψηλή θερμοκρασία που χρεια
ζόταν για την ανάφλεξη των υλών του μίγματος. Αργότερα, σε μιά δεύτερη 
μελέτη του, πρότεινε άλλη μέθοδο σύμφωνα με την οποία η αυτοανάφλεξη 
θα επιτυγχάνετο με τη βοήθεια του φωσφορικού ασβεστίου24, που θεωρεί 
ανακάλυψη του Καλλίνικου.

Σ’ ό,τι αφορά τον τρόπο ρίψης, ο Η. XV. Γ. Ηίηιε δέχεται πως η λέξη 
«σίφων» σημαίνει αντλία και ότι με τη βοήθεια μιας αντλίας εκτοξευόταν 
νερό μαζί με το μίγμα. Με το συλλογισμό αυτό εξηγεί τόσο τον τρόπο 
εκτόξευσης, όσο και την πυροδότηση του μίγματος που γινόταν με την 
επενέργεια του νερού στο φωσφορικό ασβέστιο25.

Σοβαρές επιφυλάξεις για την παραπάνω θεωρία εξέφρασε ο Ν. Ο. (ΓΗε- 
ιοηίδ ο οποίος μεταξύ άλλων γράφει: «Τα πολλά πειράματα που έγιναν από 
τον συγγραφέα με διάφορα μίγματα φωσφορικού ασβεστίου, δείχνουν ότι 
βενζίνη και φωσφορικό ασβέστιο θα αναφλεγούν σε χρόνο 30"-Γ από τη 
στιγμή που θα αναμιχθούν με το νερό. Αν όμως προστεθεί μια μικρή ποσό
τητα λαδιού στη βενζίνη, το μίγμα δεν αναφλέγεται ούτε μετά 15 ». Αξίζει 
επίσης να σημειωθεί ότι τόσο ο Ν. Ο. (Γΐιειοηίδ όσο και άλλοι νεώτεροι 
ερευνητές αμφισβήτησαν τη δυνατότητα παραγωγής φωσφορικού ασβε
στίου τον έβδομο αιώνα27.

Την αρχική άποψη του Η. XV. Γ. Ηϊπιε υποστήριξε δύο χρόνια αργότε
ρα και ο νοη Γίρριηοη. Σ’ ό,τι αφορά το πρόβλημα του να γνωρίσουμε τί 
ήταν το «ελληνικό πυρ» γράφει: «όλες οι έρευνες δέχονται ότι τα κύρια 
συστατικά του αποτελούντο από εύφλεκτα παράγωγα του πετρελαίου, τα 
οποία γνώριζαν ήδη να παρασκευάζουν την εποχή εκείνη και από λιωμένα 
μίγματα ασβέστη. Τα τελευταία πειράματα δείχνουν ότι μερικές συνθέσεις 
που αποτελούντο από αιθέρια έλαια και ασβέστη τέλεια τριμμένο, αρχί
ζουν, μόλις ριχτούν στο νερό, να απλώνονται στην επιφάνεια. Έπειτα, η 
θερμοκρασία του μίγματος αυξάνει από την αντίδραση νερού και ασβέστη, 
δημιουργούνται ατμοί και τέλος ακολουθεί ανάφλεξη. Τότε το οξυγόνο και 
οι ατμοί του πετρελαίου καίγονται προκαλώντας φοβερές εκρήξεις και 
συγχρόνως φλόγες και καπνό...»28·
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Την δυνατότητα αυτοαναφλέξεως του μίγματος που προτείνει ο νοη 
ΕίρρπίΕηη θεωρεί αμφισθητήσιμη ο Κ. Ζέγκελης, ο οποίος παρατηρεί ότι 
αυτό θα μπορούσε ίσιος να επιτευθχεί κάτω από ιδανικές συνθήκες εργα
στηρίου, το θεωρεί όμως δύσκολο, αν όχι αδύνατο, με τις συνθήκες που 
συνήθως επικρατούν στην ανοικτή θάλασσα29.

Τέλος, μια τρίτη άποψη, που συνδυάζει τις δύο προηγούμενες θεωρίες, 
αξίζει να αναφερθεί. Την άποψη αυτή υποστηρίζουν οι Μ. ΜετοίεΓ και 
Κ. Τ Ροτβεκ, οι οποίοι πιστεύουν ότι το βασικό στοιχείο του υγρού πυρός 
ήταν κάποια μορφή νάφθας καί ότι το μίγμα περιείχε και στερεά συστατικά 
όπως το νίτρο και ο ασβέστης. Την άποψη αυτή δέχονται, σ’ ό,τι αφορά τη 
σύνθεση του υγρού πυρός, και οι ερευνητές που ασχολήθηκαν πρόσφατα 
με το ζήτημα30. Πιστεύουν όμως ότι το μυστικό του υγρού πυρός βρισκό
ταν όχι στη σύνθεση αλλά μάλλον στον τρόπο εκτόξευσής του και στρέ
φουν έτσι την έρευνα προς την κατεύθυνση αυτή.

Η Ε. Οανϊάεοη στο άρθρο της «ΤΗε δεειεί λΥεαροη οί ΒγζαηΙίυιτι» που 
αναφέρεται γενικά στο υγρό πυρ, παρόλο που δεν ασχολείται ιδιαίτερα με 
το ζήτημα της εκτόξευσης, έχει αντιληφθεί το πρόβλημα και προσπάθησε 
να δώσει μιαν απάντηση31. Έτσι, αφού δέχεται ότι το μίγμα βασιζόταν στο 
πετρέλαιο, υποστηρίζει ότι η καύση μέρους του μίγματος μέσα στο βλητι
κό σωλήνα παρείχε την ωστική δύναμη32. Εκτός αυτού η Ε. ϋενκίκοη πι
στεύει ότι οι Βυζαντινοί προθέρμαιναν το μίγμα μέσα στους σωλήνες πριν 
από την εκτόξευση, για να το καταστήσουν ρευστότερο. Την διαδικασία 
της εκτόξευσης περιγράφει ως εξής: «ΤΠιε ιηουΐΗ οί ΙΚε ωΚε ωαγ Κάνε Κεεπ 
ρΐϋβ^εά ίπ ιΚε πΐΗηηεΓ οί ε ρορ §υη, ογ Κγ ε ρ1ιΐ£ οί τεκίη ννΚίεΚ ννουΐά Κε ίοτοεά 
υρ Ιο 3Π ίηηοΓ ΙυΚε (εκ ίη ε Οοπε εοίίε ηΐΕ̂ εε) ίο ιΚε τηουθι, ννΗεεε ίΐ εουΐά Κε 
ίμηϊΐεϋ Κγ ε ΙογοΚ Ιο §ίνε ε γοεππ£ ίΐΕηιε, ινΚίεΚ ινουΐά εκεΕρε ννίΐΚ εοηκίάετΕΚΙε 
ίοτεε ΕβΕίηκΙ ΙΚε εηεπιγ»33.

Δυστυχώς η Ε. ϋενίιΐκοη δεν αναφέρεται, όπως θα έπρεπε, στη σύνθεση 
του μίγματος για να αιτιολογήσει όσα γράφει σχετικά με την ωστική δύνα
μη που δημιουργείτο κατά την καύση του, οι πηγές δε που παραθέτει δεν 
επεξηγούν την υπόθεσή της. Πέρα απ’ αυτό, ενώ αρχικά δέχεται (σ. 70) ότι 
«μια μικρή ποσότης νίτρου προστίθετο ίσως για να παραχθεί μια μικροέ- 
κρηξη» αργότερα (σ. 72) αναφέρει πως «η χρήση μιας πρωτόγονης μορ
φής πυρίτιδος, σαν στοιχείο προωθητικό, έχει εξετασθεί από τους ερευνη
τές και είναι πια γενικά παραδεκτό ότι το νίτρο δεν υπήρχε στις αναγκαίες 
ποσότητες την εποχή που ανακαλύφθηκε το υγρό πυρ». Αν όμως δεχθούμε 
την δεύτερη αυτή διαπίστωση, ποιο είναι το στοιχείο που έδινε την ωστική 
ενέργεια για να εκτοξευθεί το μίγμα της ϋΕνκΙκοη και μάλιστα «ινίιΚ οοηκί- 
ΘογεΚΙο ίοτοε»;

Πρόσφατα οι ΗΕίάοη και Βγτηε έγραψαν μια μελέτη ειδικά για το ζήτη
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μα της εκτόξευσης του υγρού πυρός. Στη μελέτη αυτή, οι ερευνητές, που 
δέχονται κατ’ αρχήν ότι το μίγμα βασιζόταν στο αργό πετρέλαιο34, πι
στεύουν ότι η εκτόξευση επιτυγχάνεται με τη βοήθεια της πίεσης. Το μίγ
μα τοποθετείτο, σύμφωνα με την παραπάνω άποψη, μέσα σε μπρούντζινο 
λέβητα κλεισμένο αεροστεγώς. Με τη βοήθεια μιας χειροκίνητης αε
ραντλίας συνδεδεμένης με τον λέβητα μπορούσαν να αυξήσουν την πίεση 
και στη δεδομένη στιγμή ελευθέρωναν από μια στρόφιγγα το υγρό. Αυτό 
περνούσε μέσω ενός σωλήνα και εκτοξευόταν πάνω στα εχθρικά πλοία. Η 
πυροδότηση του υγρού γινόταν από ένα δαυλό που ήταν τοποθετημένος 
στην άκρη του βλητικού σωλήνα35.

Παρά το γεγονός ότι η μελέτη των 3. Ηαΐάοη και Μ. Βγηιο αναφέρεται 
ειδικά στο πρόβλημα της εκτόξευσης του υγρού πυρός, οι απόψεις των δεν 
πείθουν. Η ιδέα, κατ’ αρχήν, αεροστεγούς συστήματος δημιουργεί επιφυ
λάξεις. Και θα ήταν ενδεχομένως δυνατόν να δεχθεί κανείς την θέση αυτή, 
αν δεν προστίθετο και ο παράγων της υψηλής πίεσης. Η πίεση αυτή θα 
πρέπει να ήταν σημαντική για να είναι δυνατόν να εκτοξευθεί, έστω και 
μερικά μέτρα, το μίγμα που στη βάση του ήταν αργό πετρέλαιο. Διότι το 
αργό πετρέλαιο, ακόμη και θερμό, δεν παύει να είναι παχύρρευστο και συν
επώς δύσκολα εκτοξεύσιμο. Το μίγμα αυτό, λόγω της περιορισμένης του 
ρευστότητας, θα χρειαζόταν ένα βλητικό σωλήνα με σχετικά ευρύ στόμιο. 
Η εκτόξευση όμως μέσα από σωλήνα με ευρύ στόμιο προϋποθέτει ακόμη 
μεγαλύτερες πιέσεις. Για τους λόγους αυτούς είναι δύσκολο να δεχτεί κα
νείς ότι με τις τεχνολογικές γνώσεις της εποχής θα ήταν, αφ’ ενός μεν 
δυνατόν να αναπτυχθεί τέτοια πίεση, αφ’ ετέρου δε να υπάρχουν λέβητες 
αεροστεγώς κλεισμένοι που να αντέχουν στις πιέσεις αυτές. Το πρόβλημα 
της αντοχής του λέβητα αντιλαμβάνονται και οι συγγραφείς δεχόμενοι ότι 
«ΗεαΙίηβ ΐΗε οΐΐ ννίώουί 3ηγ βοΛ οί ρτεεκατε §3υ§ε ννίιιεΗ \νε ηιιΐδΐ βδδυπιε, νν3δ 
Κϊ§1ι1γ ίΙαημεΓοιίΝ 3ηά οουΐιί τεκαΐΐ ίη 3η ωψΐοδϊοη»3*. Δικαιολογούν όμως την 
άποψή τους με τη σκέψη ότι «βίε ορεταίοτ ίη εΗοι^ε οί βίε άενίεε \ν3δ 3 Ιταίηεά 
Γη3η \νΗο εοιιΐά ηρρίχ Ηϊδ ο\νη ηιΐε οί θιιιπιβ 38 Ιο βο\ν πΐ3ηγ 8ΐτο1ιε$ οί Λε ρυπιρ 
ινετε Γοςιπτεά Ιο 3ίΐ3ίη 3 οεΠπίη ρΓε58ϋΓε»37. Παρά δε το ότι πιστεύουν πως με 
τις παραπάνω συνθήκες «βοαάβηΐδ πιιΐδΐ Ηβνε οεοατεά», επιμένουν στην άπο
ψή τους με την αιτιολογία ότι «ώε ενίάεηεε \νε Ηανε \νί11 3ΐ1ο\ν ηο οώετ 
ρΓ30ΐϊε3β1ε «οΐαΐίοη»38.

Εκτός από τις προφανείς τεχνικές δυσκολίες, η θεωρία των 3. Ηείάοη - Μ. 
Βγπιε έχει και ορισμένες άλλες αδυναμίες. Η ερμηνεία που δίνουν στη λέξη 
«σίφων» δεν είναι αποδεκτή. Η παραπομπή τους στο «Βίο τοϋ Στεφάνου τοϋ 
Νέου» δεν αποδεικνύει ότι η λέξη σημαίνει πάντοτε την αντλία39. Εκτός 
αυτού αποφεύγουν να δώσουν μια ερμηνεία στη λέξη «χειροσίφων», πράγμα 
που βέβαια είναι δύσκολο αν δεχθούμε ότι «σίφων» σημαίνει αντλία40.
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Η προσπάθεια τους τέλος να αποδείξουν ότι το πυρ μπορούσε να χρησι
μοποιηθεί από πολύ κοντινές αποστάσεις, πράγμα που κατά συνέπεια θα 
απαιτούσε μικρότερη ωστική δύναμη (πίεση), δεν είναι επιτυχής. «Είναι 
φανερό από την αφήγηση της Αννας Κομνηνής», υποστηρίζουν, «ότι το 
όπλο μπορούσε να χρησιμοποιηθεί από πολύ κοντινές αποστάσεις ή ακόμα 
όταν τα πλοία πλεύριζαν, πράγμα που ελάττωνε την ανάγκη για μεγάλη 
ακτίνα δράσεως και υψηλή πίεση»41. Η παραπομπή όμως της Αννας Κο- 
μνηνής42, στην οποία οι I . Ηαίόοη - Μ. Βντηε καταφεύγουν, δεν σημαίνει 
αναγκαστικά αυτό που υποστηρίζουν οι συγγραφείς. Είναι γνωστό ότι οι 
Βυζαντινοί χρησιμοποιούσαν τα πυρφόρα πλοία σαν επιθετικές αιχμές, 
όταν ήθελαν να διασπάσουν τους εχθρικούς σχηματισμούς. Ετσι, ο κόμης 
Ελεήμων και ο Λαντούλφος, ηγούντο πυρφόρων πλοίων που είχαν αποστο
λή να διασπάσουν τις γραμμές των Πισσαίων και να επιφέρουν σύγχυση 
στον αριθμητικά και ποιοτικά ανώτερο εχθρό43. Για λόγους που δεν γνωρί
ζουμε ο Λαντούλφος απέτυχε «τού πυρός σκεδασθέντος». Ίσως να μη μπό
ρεσε να διασπάσει τις εχθρικές γραμμές, ή ακόμη να μη κατόρθωσε να 
πλησιάσει όσο θα έπρεπε, ή τέλος να απέφυγαν οι Πισσαίοι με κατάλλη
λους ελιγμούς το «ύγρόν πϋρ». Ο κόμης Ελεήμων, αντίθετα, διέσπασε τις 
εχθρικές γραμμές, αλλά στην προσπάθειά του αυτή μπλέχτηκε στα πηδά
λια ενός μεγάλου πλοίου των Πισσαίων. «Καί μή εύχερώς έχων έκεΐθεν 
διαπλώσασθαι, κατεσχέθη 6ν εί μή γοργώς πρός τήν σκευήν άπεΐδε καί πύρ 
κατ' αυτών άφείς ούκ άστοχα έβαλεν»44. Είναι φανερό ότι η χρήση του 
υγρού πυρός στην παραπάνω περίσταση, αποτελεί καθαρά μια πράξη απελ
πισίας του Ελεήμονος, ο οποίος, προκειμένου να πιαστεί αιχμάλωτος ή να 
σκοτωθεί, προτιμά να διακινδυνεύσει καταφεύγοντας στο υγρό πυρ, αν και 
το πλοίο του ήταν ουσιαστικά δεμένο στο εχθρικό. Έτσι είναι παρακινδυ
νευμένο να υποστηριχθεί, με θάση το χωρίο αυτό, ότι το υγρό πυρ ριχνόταν 
«από πολύ κοντινές αποστάσεις ή ακόμη και όταν τα πλοία πλεύριζαν»45.

Καταλήγοντας, θα ήθελα να διατυπώσω περιληπτικά ορισμένες γενικές 
παρατηρήσεις πάνω στις διάφορες και πολλές φορές αντιφατικές θέσεις 
που έχουν παρουσιασθεί:

1. Η πλειονότητα των ερευνητών είναι προσανατολισμένη στη διερεύ- 
νηση της σύνθεσης του υγρού πυρός. Ελάχιστοι μόνο αντιμετώπισαν το 
πρόβλημα της εκτόξευσής του.

2. α) Οι ερευνητές που ασχολήθηκαν με τη σύνθεση του υγρού πυρός 
λησμόνησαν τελείως το γεγονός ότι οι Βυζαντινοί και μάλιστα τον 7ο αιώ
να, ακόμη και αν πετύχαιναν κάποια χημική ένωση θα ήταν πολύ δύσκολο 
να την επαναλάβουν, επειδή τα υλικά που διέθεταν είχαν χαμηλό βαθμό 
καθαρότητος.

θ) Από την άλλη πλευρά, όσοι προσπάθησαν να εξετάσουν το πρό-



132 βυζαντιακα

βλήμα της εκτόξευσης, οδηγήθηκαν σε κατασκευές ιδιαίτερα πολύπλοκες 
και πιθανότατα ανώτερες από τις τεχνολογικές δυνατότητες της εποχής 
εκείνης.

3. Επομένως το πρόβλημα θα πρέπει να επανεςετασθεί πιό συστηματικά 
και να αντιμετωπισθούν συγκεκριμένα προβλήματα όπως:

α) Η δυνατότητα ρίψης μιας εύφλεκτης ύλης με σχετικά υψηλό βαθμό 
επιτυχίας από τα βυζαντινά πλοία.

θ) Το πρόβλημα της ακίνδυνης μεταφοράς της ύλης αυτής από το βυ
ζαντινό ναυτικό.

γ) Τρόπος ανάφλεξης ή πυροδότησης και σε ποιο σημείο της εκτόξευ
σης γινόταν η ανάφλεξη.

4. Τί σημαίνουν ειδικά για το ζήτημα του υγρού πυρός οι όροι:
α) «σίφων» ή «χειροσίφων»
β) «στρεπτά»
γ) «πρόπυρο».
Στα προβλήματα αυτά, καθώς και σε άλλα γενικότερα όπως το αν πράγ

ματι το υγρό πυρ ήταν και παρέμεινε κρατικό μυστικό, θα δοθούν ικανο
ποιητικές, πιστεύω, απαντήσεις στη μελέτη μου που σύντομα θα ακολουθή
σει.
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